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PPhhầầnn  HHaaii  

CCHHƯƯƠƠNNGG  II  ––  CCHHÁÁNNHH  TTHHÍÍCCHH  TTỤỤNNGG  VVĂĂNN  

I.- Hỏi để nêu tụng 

Nghĩa: “Tuy đã lược nói tên của ba thức năng-biến, nhưng chưa bàn rộng ba tướng năng-

biến. Vậy, Thức năng-biến thứ nhất, tướng của nó thế nào? 

Tụng nói:  Một, thức A-lại-da1 

   Dị-thục2 Nhất thiết chủng3 

   Không biết được4 chấp thọ 

   Xứ5 liễu6 thường cùng Xúc, 

   Tác ý, Thọ, Tưởng, Tư 

   Tương-ưng7 chỉ Xả-thọ8 

   Nó vô-phú, vô-ký9 

   Xúc thảy cũng như thế10 

   Hằng chuyển như thác mạnh11 

   Vị La-hán thì xả12.  

II.- Dùng luận giải thích 

A.- Giải thích tự-tướng, quả-tướng, nhân-tướng 

1. Chánh thích ba tướng 

Nghĩa 1: “Thức năng biến thứ nhất, Đại-thừa, Tiểu-thừa đều gọi tên nó là A-lại-da, Tàu 

dịch là Tàng-thức, vì nó có đủ ba nghĩa: năng tàng, sở tàng, chấp tàng. Nghĩa là: cùng với tạp 

nhiễm thay nhau làm duyên; hữu tình chấp đó làm nội-ngã của mình. 

Cái tên A-lại-da này bày tỏ: thức năng-biến thứ nhất có tự-tướng, vì nó lấy việc nhiếp giữ 

Nhân quả làm tự-tướng của Bổn-thức. Tự-tướng của thức thứ tám này, phần vị tuy nhiều, nhưng 

cái lỗi lầm nặng nhất của nó lúc ban đầu là “chận giữ” nên phải nói trước.” 

Thích: Vì cất giấy (tàng) tất cả chủng-tử của các chuyển thức, cho nên thức thứ tám có 

nghĩa năng-tàng; vì nhận chủng-tử do hiện hành của các chuyển thức huân vào, nên nó có nghĩa 

                                                 
1 tự-tướng   
2 quả tướng 
3 nhân tướng 
4 bất khả tri 
5 chỗ nương theo 
6 hành tướng 
7 giống nhau 
8 thọ câu 
9 ba tánh 

10 tâm-sở sanh với tâm-vương 
11 nhân quả pháp dụ 
12 vị thứ phục đoạn 
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sở-tàng; vì bị thức thứ bảy chấp nó làm ngã (ta), nên có nghĩa là chấp-tàng. 

Nói “cùng với tạp nhiễm thay nhau làm duyên” là: nhờ có Bổn-thức làm duyên thì bảy thức 

trước mới khởi lên bảy món hiện hành được; lại nhờ có bảy thức trước làm duyên thì Bổn-thức 

mới nhận được các chủng-tử do bảy món hiện hành huân vào được. Câu đó giải thích sự thành 

lập hai nghĩa “năng-tàng” và “sở-tàng”.  

“Hữu-tình chấp đó làm nội-ngã của mình”: câu này giải thích sự thành lập nghĩa “chấp-

tàng”. 

Nói “tự-tướng của thức này phần vị tuy nhiều ...” là: trong luận Du-già có nói: tự-tướng của 

thức thứ tám có 8: 1) tướng nhận giữ dựa ở; 2) tướng sanh khởi lúc ban đầu; 3) tướng có tánh 

phân biệt rõ ràng; 4) tướng có tánh chủng-tử; 5) tướng có nghiệp dụng sai khác; 6) tướng có thân 

nhận chịu sai khác; 7) định tướng chỗ không tâm; 8) phần tướng lúc mệnh chung. 

Nay chọn nói về về “tướng nhận giữ dựa ở” thứ nhất. 

Nghĩa 2: “Thức thứ tám này là công-năng dắt dẫn đến ba cõi, sáu thú, bốn sanh, các loại 

nghiệp lành, chẳng lành của quả Dị-thục, nên gọi là Dị-thục; ngoài thức thứ tám này ra, thì 

mệnh-căn, chúng đồng phận, v.v... các thắng quả Dị-thục luôn luôn nỗi tiếp, đều chẳng có thể 

riêng được, cho nên cái tên thức Dị-thục này, tức bày bỏ các Quả-tướng của thức Năng-biến thứ 

nhất. Quả-tướng của thức thứ tám này tuy nhiều vị, nhiều loại, nhưng chỉ cái nghĩa của quả Chân 

Dị-thục là thực chẳng chung cùng với bảy thức trước, cho nên phải nói riêng ra.” 

Thích: Ba cõi là: dục giới, sắc giới, vô sắc giới. Sáu thú là: địa ngục, ngạ quỷ, súc sanh, 

người, tu-la, thiên (trời). Bốn sanh là: sanh thai, sanh trứng, hoá sanh, sanh nơi ẩm thấp. 

Nói thức nầy “quả tướng tuy nhiều vị, nhiều loại” là: theo như Tông kính duyên nói: thức 

thứ tám, nơi năm quả, trừ “ly-hệ quả” còn bốn, nó đều có, cho nên nói “quả tuy nhiều”, như 

▪ ngóng trông tự chủng-tử thì gọi là “đẳng lưu quả”; 

▪ ngóng trông các tâm-sở, như tác-ý, v.v... thì gọi là “sĩ dụng quả”; 

▪ ngóng trông bảy thức trước thì gọi là “tăng thượng quả”;  

▪ ngóng trông nghiệp lành, dữ, thì gọi là “dị-thục quả”. 

Nghĩa 3: “Thức thứ tám này hay nắm giữ chủng-tử của các pháp, không để mất, nên gọi là 

tất cả chủng. Ngoài thức thứ tám này ra, chẳng còn có pháp nào có thể nắm giữ cùng khắp 

chủng-tử của các pháp được, cho nên cái tên tất cả chủng tử này, tức bày tỏ các nhân-tướng của 

thức năng biến thứ nhất. Nhân-tướng của thức thứ tám này, tuy có nhiều loại, nhưng chỉ có cái 

nghĩa giữ gìn chủng-tử là thực chẳng chung cùng với bảy thức trước, cho nên phải nói riêng. 

Thích: Tông kính duyên nói: nói về nhân-tướng của thức thứ tám thì trong số sáu nhân, có 

bốn: bên cạnh nghĩa “giữ gìn chủng-tử” gọi là chủng-tử nhân, nếu là nhân ngóng chủng-tử cùng 

thời mà có, thì đó là “câu-hữu nhân”; nếu ngóng chủng-tử đồng loại, trước sau dẫn nhau, thì đó 

là “đồng-loại nhân”; nếu ngóng tâm-sở, v.v... đồng thời thì đó là “tương-ưng nhân”. Chỉ không 

có dị-thục nhân và biến-hành nhân, cho nên nói nhân tướng nhiều vậy. (Dị-thục nhân là thêm 

thiện, ác vào, vì thức thứ tám này vô-ký, nó là Dị-thục quả, chứ không phải Dị-thục nhân. Biến 

hành nhân là: kiến, nghi, vô-minh, v.v... cùng khắp nơi các nhiễm pháp; thức thứ tám không 

tương-ưng với chúng, chẳng phải là biến-hành nhân.) 

Nghĩa: “Thức-năng biến thứ nhất, thể-tướng tuy nhiều, lược nói chỉ có ba tướng như vậy.” 
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2. Nói rõ nhân tướng là trọng 

Nghĩa: Tất cả các loại tướng, lại càng phải phân biệt. 

a. Nói rõ tướng chủng-tử 

 1) Chánh thích 

Nghĩa: “Trong các tướng đó, pháp nào gọi là chủng-tử? – Ấy là: trong bốn thức, tự nó sanh 

ra những kết quả có công-năng khác nhau. Cái dụng của các chủng-tử làm Nhân nầy, với cái thể 

của Bổn-thức, và cái quả của các nhân kia, chẳng phải là một, chẳng phải khác nhau, vì thể, 

dụng, nhân quả, lý phải như vậy.” 

Thích: Như chủng-tử của nhãn-thức, thân sanh tự quả của nhân-thức, v.v..., các chủng-tử 

này có tác dụng sanh quả, cho nên gọi là công-năng; các món sắc, tâm, loại chúng chẳng phải 

một, cho nên nói là sai khác. 

Bốn thức là thể, chủng-tử là dụng; chủng-tử làm nhân, cái nói sanh ra là quả. Thể là năng-

tàng; Dụng là sở-tàng. Nhân là năng-sanh; quả là sở-sanh. Vì vậy mà chẳng phải một. Lìa thể, 

không có dụng; lìa nhân, không có quả, cho nên chẳng phải khác. 

 2) Nói rõ chủng-tử thực có 

Nghĩa: “Tuy chẳng phải một, chẳng phải khác, nhưng chủng-tử nguyên là thực có, vì tất cả 

các giả-pháp giống như không, không có, chẳng có thể làm nhân duyên gần cho các pháp được. 

Vặn hỏi: Chủng-tử với các pháp, đã chẳng phải một, chẳng phải khác, thì đáng ra như bình, chén, 

v.v... là giả, chẳng phải thực chứ? – Đáp: Nếu vậy, ắt chân-như với các pháp cũng chẳng phải 

một, chẳng phải khác, há cũng đáng ra là giả sao? Nếu cho chân-như là giả, ắt không có nghĩa 

đúng hơn cả  của Chân-đế. Đã cho chân-như chẳng phải giả, ắt biết chủng-tử cũng thực. Như thế, 

các chủng-tử chỉ dựa vào thế-tục mà nói thực có, chẳng đồng như chân-như là thực có, theo 

nghĩa đúng hơn cả vậy. 

 3) Kết phán 

  (a) Kết thuộc tướng phần 

Thích: “Chủng-tử tuy dựa vào cái thể của thức thứ tám, nhưng là tướng-phần của thức này, 

chứ chẳng phải là ba phần kia. (tức kiến-phần, tự-chứng phần và chứng tự-chứng phần), vì kiến-

phần hằng giữ các chủng-tử đó để làm cảnh gần cho nó nương theo. 

  (b) Kết phán thuộc ba tánh 

▪ Chánh phán 

Nghĩa: “Các chủng-tử hữu-lậu, cùng với thức Dị-thục, vì Thể không riêng, nên thuộc tánh 

vô-ký. Nhưng Nhân năng-sanh ra nó, với quả sở-sanh của nó, đều có ba tánh thiện, ác, vô-ký, 

cho nên cũng có thể nói nó có ba tánh. 

Các chủng-tử vô-lậu, vì chẳng phải thuộc tánh của thức Dị-thục, nên nhân quả đều thuột 

tánh thiện, chỉ có tên là thiện. 

Thích: “Nhân năng-sanh ra nó” là: bảy món hiện hành của bảy thức trước làm nhân, huân 

thành Nó. (Hiện hành huân chủng-tử). “Quả sở-sanh của nó” là “bảy món hiện hành của bảy thức 

trước là quả do nó phát hiện (chủng-tử sanh hiện hành). 

▪ Giải thích các trở ngại 
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Nghĩa: “Vặn hỏi: nếu vậy, tại sao Quyết-trạch phần nói 22 căn, tất cả đều có chủng-tử Dị-

thực, đều là dị-thục sanh? – Đáp: ba căn vô-lậu, tuy tên Dị-thục, nhưng chẳng phải vô-ký; vì dựa 

vào Dị-thục, nên gọi là chủng-tử Dị-thục, khác với sự dựa vào tánh, tướng, như nhãn-thức, v.v... 

hoặc chủng-tử vô-lâu, do sức huân tập, biến chuyển thành thục, lập tên dị-thục, chẳng phải thuộc 

tánh vô-ký dị-thục.”   

Thích: “Quyết trạch phần” là phần thứ hai trong Du-già sư địa luận. 22 căn là: tai, mắt, 

mũi, lưỡi, thân (5 căn tịnh sắc); nam căn, nữ căn, mệnh căn, ý căn; ưu (lo), hỷ (vui), khổ, lạc 

(sướng), xả (buông), (5 thọ căn); tín, tiến, niệm, định, huệ (5 căn lành), và 3 căn vô-lậu là: căn 

chưa biết sẽ biết, căn đã biết, căn đều biết. 

b. Nói rõ nghĩa “vốn có”, “mới huân” 

 1) Sự tịnh-nguyệt, v.v... chỉ lập nghĩa “vốn có” 

Nghĩa: “Trong vấn đề này, có vị hiểu rằng: tất cả các chủng-tử nhiễm tịnh đều có trong 

bổn-tánh chẳng phải theo duyên mà sanh; sức huân tập chỉ có thể làm cho chúng tăng trưởng 

(lớn thêm lên) mà thôi. 

Như trong Khế-kinh nói: từ vô-thỉ đến nay, tất cả các hữu-tình đều có các loại “giới”, như 

nhóm ác-xoa13, pháp có như vậy. “Giới” là tên khác của chủng-tử. Khế-kinh lại nói: 

  Tất cả các pháp dựa vào 

  Chủng-tử từ vô-thỉ. 

Chữ “chủng-tử” ở đây có nghĩa là “nguyên nhân”. Du-già cũng nói: “Cái thể của các 

chủng-tử, từ vô thỉ đến nay tánh tuy vốn có, nhưng do nhiễm tịnh mới huân mà phát triển.” Các 

loài hữu-tình, từ vô thỉ đến nay, nếu có thể nhập Nát-bàn được, thì tất cả các chúng-tử hữu-lậu, 

vô-lậu, hết thảy đền đầy đủ; nếu chẳng có thể nhập Nát-bàn được, hẳn phải thiếu ba loại chủng-

tử Bồ-đề. Như thế thì, các đoạn văn dẫn chứng thành ra bất nhất? 

Lại nữa, đã nói: các hữu-tình “vốn có” năm chúng tánh riêng, cho nên quyết định phải có 

pháp chủng-tử như vậy, chẳng phải do huân tập mà sanh. 

Lại nữa, Du-già nói: “Địa-ngục thành tựu ba căn vô-lậu”, quyết định là chủng-tử, chẳng 

phải hiện hành. Lại, từ vô-thỉ, xoay vần truyền lại đến nay, pháp được như vậy là tánh của nó trụ 

theo tánh của chủng-tử. 

Do các chỗ dẫn chứng đó, thì chủng-tử vô-lâu là pháp “vốn có” như vậy, chẳng phải do 

huân tập mà sanh; hữu-lậu cũng phải có chủng-tử như vậy, do huân tập mà tăng trưởng, chẳng 

phải do huân tập mả đặc biệt sanh ra. 

Kiến lập như thế, nhân quả chẳng loại vậy. 

Thích: Trên đây là ba đoạn: trước, giải thích ý nghĩa; kế đến, dẫn chứng; sau cùng, kết luận 

xác định. Ba loại Bồ-để là Bồ-để của Thanh-văn; Bồ-đề của Độc-giác; Bồ-đề của Vô-thượng. 

Năm chủng-tánh là: chủng-tánh Nhất xiển đề; chủng tánh Thanh-văn; chủng-tánh Độc-giác; 

chủng tánh Bất-định; chủng-tánh Như-lai. 

 2) Sư Nan-Đà, v.v... chỉ lập nghĩa “mới huân” 

Nghĩa: “Có vị nghĩ rằng: chủng-tử đều do huận tập mà sanh, vì cho năng-huân, sở-huân, 

                                                 
13 nhóm có ba quả cùng sanh, cùng rụng (giống như: hoặc, nghiệp, khổ, cùng sanh cùng diệt) 
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đều có từ vô-thỉ, nên nói: các chủng-tử thành tựu từ vô-thỉ. Chủng-tử đã có cái tên khác là tập-

khí, mà tập-khí ắt là phải huân tập mới có, như mùi trà sen phải do ướp hoa sen mà sanh. 

Lại như Khế-kinh nói: tâm của các hữu-tình, nhiễm tịnh là do các pháp huân tập, nên có vô 

lượng chủng-tử được dồn chứa lại. 

Luận nói: Chủng-tử bên trong, nhất định có huân tập; chủng-tử bên ngoài, hoặc có hoặc 

không huân tập. Lại gọi tên ba loại huân tập gồm thâu tất cả pháp-chủng hữu-lậu; ba loại ấy đã 

do huân tập mà có, cho nên chủng-tử hữu-lậu tất phải mượn đường huân tập mà sanh; chủng-tử 

vô-lậu cũng do huân tập mà có. Bởi thế, các Thánh-giáo nói do Nghe huân tập, là nói: nghe 

pháp-giới thanh-tịnh, chánh-pháp lưu-thông bình-đẳng mà bắt đầu nhận chịu sự huân tập, đó tức 

là tánh chủng-tử của tâm xuất thế. 

Xưa nay, chủng-tánh của hữu-tình có sai khác, chẳng phải do có hay không có các chủng-

tử vô-lâu, mà chỉ dựa vào sự có chướng hay không có chướng mà kiến lập, như Du-già nói: đối 

với cảnh chân-như, nến cuối cùng có chủng-tử của hai chướng thì lập pháp-tánh chẳng nhập 

Niết-bàn; nếu cuối cùng có chủng-tử của sở-tri chướng, chẳng phải phiền não, thì một phần lập 

chủng-tánh Thanh-văn, một phần lập chủng-tánh Độc-giác; nếu cuối cùng không có chủng-tử 

của hai chướng, tức lập làm chủng-tánh Như-lai. Vậy, nên biết: xưa nay chủng-tánh sai khác là 

chỉ dựa vào sự có chướng hay không có chướng mà thiết lập, chẳng phải dựa vào sự vốn có 

chủng-tử vô-lâu. 

Nói địa-ngục thành tự ba loại vô-lậu là dựa vào nghĩa có thể sanh được nên sẽ có trong mai 

sau, chứ chẳng phải là đã có trong tự-thể.” 

Thích: Trên đây cũng có ba đoạn: trước cũng giải thích ý nghĩa; kế đến dẫn chứng; sau 

cùng nhận hiểu nghĩa ngược lại.  

“Ba loại huân tập” là: huân tập danh ngôn, huân tập chấp ngã; huân tập thói “có”, đủ như 

trong quyển thứ (XXXXX tám?) nói rõ. 

“Pháp-giới thanh tịnh”, “chánh pháp lưu thông bình đẳng” là: chư Phật, Bồ-tát, dùng Căn-

bản trí, chứng diệu lý của pháp-giới thanh tịnh, dùng Hậu đắc trí, tuỳ thuận chúng sanh, lấy lời 

nói, chữ viết, giảng giải để bày tỏ diệu lý của pháp-giới thanh tịnh, khiến cho chúng sanh dựa 

theo đó mà tìm hiểu để tỉnh ngộ, dứt hết mê lầm. Đó là làm cho chánh-pháp lưu thông, tương-

ưng với pháp-giới thanh tịnh. 

“Pháp-tánh chẳng nhập Niết-bàn” tức là chủng-tánh Nhất xiển-đề. Còn các chỗ khác có thể 

hiểu được. 

3) Ngài Hộ-pháp hiệp luận 

 (a) Chánh thích  

Nghĩa: “Chủng-tử có hai loại:  

▪ một là vốn có, tức từ vô-thỉ đến nay, trong thức Dị-thục, pháp vốn có như vậy: bốn sanh, 

5 uẩn, 12 xứ, 18 giới, công-năng sai khác nhau. Đức Thế-Tôn dựa vào đó, nói: các hữu-

tình, từ vô-thỉ đến nay, có các loại giới (chủng-tử), như nhóm ác-xoa, pháp có như vậy. 

Các chỗ dẫn chứng khác, nói rộng như trước. Đó tức gọi tên là: chủng-tử trụ bốn tánh. 

▪ hai là bắt đầu khởi, tức từ vô-thỉ đến nay, các pháp hiện hành huân tập mà có. Đức Thế-

Tôn dựa vào đó, nói: tâm hữu-tình vì huân tập các pháp nhiễm tịnh, mà dồn chứa vô 

lượng chủng-tử.” 
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Các luận khác cũng nói: chủng-tử nhiễm tịnh là do các pháp nhiễm tịnh huân tập mà sanh. 

Đó tức gọi tên là chủng-tử huân tập thành. 

 (b) Bỏ trước 

(1) Bỏ nghĩa “chỉ vốn có” 

Nghĩa: “Nếu chỉ vốn có, thì các chuyển thức chẳng phải cùng A-lại-da làm nhân duyên mà 

sanh, như Khế-kinh nói: 

  Các pháp giấu nơi thức, 

  Thức cũng giấu nơi pháp (Thức đối với pháp cũng vậy) 

  Chúng thay nhau làm Quả 

  Cũng thường thay nhau làm Nhân 

Thích: Tông-kính giải thích rằng: “Các pháp giấu nơi Thức”, tức Thức là chỗ giấu (năng-

tàng): đối với các pháp, nó có hai vai trò: một là làm chủng-tử của các pháp; hai là làm chỗ cho 

các pháp nương theo. “Thức cũa giấu nơi pháp”, tức Thức là cái bị giấu (sở-tàng); chỗ giấu là 

các pháp hiện hành nơi các chuyển thức. Vậy, các chuyển cùng A-lại-da là hai duyên thường 

thay nhau làm Nhân, Quả: các pháp hiện hành (nhân) nuôi lớn các chủng-tử (quả) nơi A-lại-da; 

các chủng-tử được nuôi lớn nơi A-lại-da (nhân) gặp thuận hay nghịch duyên, phát ra các hiện 

hành khác (quả). 

Nghĩa: “Bài tụng trên có ý nói: thức A-lại-da cùng các chuyển thức, trong mọi lúc, xoay 

vần sanh nhau, thay đổi nhau làm nhân quả. Nhiếp Đại-thừa nói: thứ A-lại-da, cùng các pháp tạm 

nhiễm, thay nhau làm nhân duyên, như tim đèn và ngọn lửa, xoay vần sanh lửa cháy, lại cũng 

như bó lau cùng dựa vào nhau mà đứng. Chỉ dựa vào hai pháp chủng-tử và hiện hành với nghĩa 

sanh nhau mà kiến lập nhân duyện, bởi vì các nhân duyên khác thì không có thể được. Nếu các 

chủng-tử, chẳng do huân tập mà sanh thì làm sao có nghĩa nhân–duyên, giữa các chuyển thức và 

A-lại-da? Chẳng huân tập chủng-tử, chỉ khiến các chủng-tử lớn lên mà cũng gọi là nhân duyên 

được thì các nghiệp lành dữ hay chiêu quả Dị-thục cũng có thể cùng quả Dị-thục làm nhân duyên 

được sao? Lại nữa, các Thánh-giáo nói: có chủng-tử là do sự huân tập sanh, điều này trái hẳn với 

nghĩa vốn có, nên chỉ chỉ vốn có không hợp với giáo-lý. 

Thích: Huân trưởng (ướp cho lớn) chỉ có thể gọi là tăng thượng duyên. Huân sanh (ướp cho 

sanh) mới gọi là nhân–duyên. 

(2) Bỏ nghĩa “chỉ mới huân” 

Chánh phá 

▪ Phá cái chẳng phải 

o Phá nhân hữu-vi vô-lậu: 

Nghĩa: “Nếu chỉ mới bắt đầu, ắt hữu-vi vô-lậu vì vốn không có nhân–duyên, đáng ra chẳng 

được sanh. Nếu cái nghe kia có huân được thì cái thiện hữu-lậu chẳng cũng làm nên được chủng-

tử vô-lậu? Chủng-tử vô-lậu cũng có thể sanh ra hữu-lậu? Và chư Phật cũng nên sanh hữu-lậu, 

việc thiện cũng nên gây nên những chủng-tử bất thiện?” 

Thích: “Hữu-vi vô-lậu” là chỉ bốn trí Bồ-đề. Bốn trí Bồ-đề, đáng lý ra trước phải có chủng-

tử đứng làm gốc; trước lúc lên thánh địa, bao nhiều những việc nghe, nghĩ, tu, huệ, đều thuộc 

hữu-lậu, chỉ có thể làm tăng thượng duyên, giúp các chủng-tử vô-lâu kia, khiến chúng dần dần 

lớn thêm lên, chẳng phải có thể làm nhân duyên được. 



9 |   Quán Tâm Pháp Yếu – Chủ giả: Trí Húc; Dịch Giả: Như Pháp Quân – II,  Chương I 

Dựng cho hữu-lậu làm nên chủng-tử vô-lậu, thì cũng nên cho vô-lậu làm nên chủng-tử 

hữu-lậu, như Phật đã chứng vô-lậu, vẫn còn sanh được hữu-lậu, thuận lý há như vậy được sao? 

o Phá tâm tánh làm nhân vô-lậu 

Nghĩa: “Tuy phân biệt mà luận như vậy, chớ kinh nói: tánh của tâm vốn thanh tịnh, nhưng 

vì bụi phiền não làm dơ, nên gọi là tạp nhiễm (bị nhuốm dơ đủ thứ); lúc xa lỉa phiền não, tam 

xoay đổi thành vô-lậu. Lấy đó làm bằng chứng thì pháp vô-lậu chẳng phải là không có nhân 

sanh. 

Nói tánh của tâm, mà dẫn kinh nói như vậy, là nghĩa làm sao? Nếu bảo kinh nói: lý không 

làm gốc tịnh, thì Không chẳng phải là nhân của bốn Trí của Tâm. Lại nữa, lý Không là pháp 

thường, nhất định chẳng phải là chủng-tử của các pháp, vì cái thể của lý Không, trước sau không 

có thay đổi. 

Nếu bảo, nói như kinh, tức nói: tâm là gốc tịnh, hẳn phải đồng như số-luận đã chấp tướng 

tuy thay đổi, nhưng thể thì thường một, vậy, tâm ác và vô-ký lại phải tức là tâm thiện. Nếu họ 

cho là kinh nói như vậy, thì tâm ác, vô-ký, ắt cũng phải tương-ưng với các thiện tâm-sở, như tín, 

v.v..., nếu học không cho như vậy, thì tâm ác, vô-ký vẫn chẳng phải là các thể của tâm thiện; chỉ 

gọi là tâm thiện còn chẳng đực, huống là được vô-lậu! Lại nữa, cái tâm thiện hữu-lậu ấy, tuy 

chẳng đồng với ác và vô-ký, nhưng đã gọi là tạp nhiễm, thì nó cũng như tâm ác, v.v... ở chỗ: cái 

tánh của nó quyết chẳng phải là vô-lậu. Vì vậy, tất cả các tâm lành hữu-lậu đều chẳng được cùng 

vô-lậu làm thành hai Nhân: nếu cho hữu-lậu làm Nhân vô-lậu, chẳng lẽ lành, dữ, cũng có thể 

thay nhau làm Nhân sao? Lại nữa, nếu nói tâm hữu-lậu mà tánh nó là vô-lậu, ắt tâm vô-lậu, đáng 

ra tánh nó lại còn là hữu-lậu, vì đồng là tâm-pháp, nên nhân–duyên sai khác chẳng có thể đươc. 

Lại nữa, tánh của tâm dị-sanh (tâm phàm), nếu là vô-lậu ắt ở cương vị phàm, vô-lậu hiện 

hành, đáng ra phải gọi là bậc thánh. Nếu nói tâm dị sanh tánh nó tuy là vô-lậu, nhưng tướng có bị 

nhiễm, chẳng gọi là vô-lâu hiện hành được; không có như chỗ để được gọi là bậc thánh, thì tâm 

hiện hành đã chẳng phải là vô-lậu, chủng-tử cũng chẳng phải vô-lậu, tại sao luận của họ nói: “có 

dị sanh chỉ được thành tựu chủng-tử vô-lậu”, trong lúc chủng-tử và hiện hành, đúng ra, tánh của 

chúng nhất định phải đồng nhau. 

Như vậy, Khế-kinh nói: tánh của tâm thanh tịnh, là nói: cái lý Không tâm, hiển bày Chân-

như, vì Chân-như là tâm, tánh chơn-thực, hoặc nói: tâm thể, chẳng phải là pháp phiền não: đủ hai 

nghĩa ấy mới gọi là tánh vốn thanh tịnh; chẳng phải nói: tâm hữu-lậu, tánh của nó tức là vô-lậu, 

cho nên gọi là vốn thanh tịnh.” 

Thích: Ba đoạn, đoạn đầu, đưa bằng chứng của họ ra; đoạn hai, phá lời bàn giải sai lầm của 

họ; đoạn chót, làm sáng tỏ chánh nghĩa của kinh. 

▪ Bày tỏ cái đúng 

Nghĩa: “Do đó nên tin là: từ vô-thỉ đến nay, các hữu-tình có chủng-tử vô-lâu, chẳng do 

huân tập; pháp ấy thành tựu là nhờ về sau, tiến lên đến địa vị cao hơn, có sức huân tập khiến nó 

lớn thêm lên: pháp vô-lậu hiện khởi là lấy các chủng-tử vốn có ấy làm nhân; rồi lúc pháp vô-lậu 

hiện khởi, nó lại huân tập thành chủng-tử, xoay vần thêm hơn lên mãi cho đến khi Bồ-đề trong 

đầy (viên mãn). Nên biết: pháp hữu-lậu cũng có những chủng-tử vốn có như vậy. 

Thông giáo  

▪ Thông nội-chủng nhất định có huân tập 
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Nghĩa: “Trong các Thánh-giáo, tuy nói nội-chủng (chủng-tử ở trong) nhất định có huân tập, 

nhưng chẳng nhất định nói: tất cả các chủng-tử đều do huân tập mà sanh; vậy đâu có hoàn toàn 

bác là không có chủng-tử vốn có. Nhưng, chủng-tử vốn có cũng do huân tập, khiến nó thêm 

mạnh, mới có thể được kết quả, nên nói: nội-chủng nhất định có huân tập.” 

▪ Thông vô-lậu do Nghe huân tập 

Nghĩa: “Cái nghe huân tập, chẳng phải chỉ là chủng-tử hữu-lậu mới huân, lúc nghe chánh 

pháp, cũng huân chủng-tử vô-lậu vốn có, khiến nó dần dần thêm thạnh (thêm nhiều, thêm tốt), 

xoay đổi cho đến sanh tâm xuất thế (thoát đời), cho nên cũng nói là nghe huân tập. Trong cái 

nghe huân tập, chủng-tánh hiện hữu-lậu mới được huân là chỗ dứt bỏ của địa vị tu đạo, là công-

năng làm tăng thượng duyên hơn hết đối với pháp xuất thế. Nếu trong cái Nghe huân tập, chỗ 

chủng-tánh vô-lâu vốn có được huân chẳng phải thuộc về chỗ dứt bỏ, thì đối với pháp xuất thế, 

chính nó làm nhân duyên. Chẳng qua cái tướng nhân duyên chính ấy nhỏ nhiệm, tiềm tàng, khó 

hiểu rõ (vi, ẩn, nan liễu) cho nên trong Giáo-lý Hữu-tông, tạm nhờ vào ba huệ thô thiển là tăng 

thượng duyên tốt hơn, phương tiện dùng nó làm chủng-tử của tâm xuất thế mà giả nói. 

▪ Thông sự lập chủng-tánh là dựa vào các chướng 

o Chánh thông nghĩa ý 

Nghĩa: “Dựa vào các chướng mà dựng nên chủng-tánh khác nhau, ý nấy chính yếu là để 

bày tỏ tình trạng: hoặc có, hoặc không có chủng-tử vô-lậu. Ý nói: nếu hoàn toàn không có 

chủng-tử vô-lậu, hẳn là chủng-tử của hai chướng (phiền não và sở tri) vĩnh viễn chẳng có thể hao 

tổn, bèn lấy trường hợp này làm pháp tánh chẳng nhập Niết-bàn (tức chủng-tánh Nhất xiển đề). 

Nếu chỉ có chủng-tử vô-lậu của Nhị-thừa, không có chủng-tử Đại-thừa, ắt chủng-tử của sở tri 

chướng vĩnh viễn chẳng có thể hao tổn, thì một phần lập làm chủng-tánh Thanh-văn, một phần 

lập làm chủng-tánh Độc-giác. Nếu cũng có chủng-tử vô-lâu của Phật, thì chủng-tử của hai 

chướng đều có thể hao tổn mãi mãi, bèn lập đó làm chủng-tánh Như-lai. Bởi thế, chính là do có 

hoặc không có chủng-tử vô-lậu, mà có nghĩa dứt được hay không dứt được các chướng. Nhưng, 

chủng-tử vô-lậu nhỏ nhiệm, tiềm tàng, khó biết, cho nên phải căn cứ vào các chướng có thể dứt, 

không thể dứt, để bày tỏ tánh sai khác (của các chủng-tánh). Nếu không như vậy, thì hai chướng 

của nó lại có nguyên nhân nào riêng mà lại có thể bị hao tổm và không thể bị hao tổn? Nếu nói: 

pháp như vậy, nó có hai chướng có thể bị hao tổn, không thể bị hao tổn, khác nhau đó, sao chẳng 

chấp nhận cho chủng-tử của pháp vô-lậu ắt cũng như vậy? Nếu vón hoàn toàn không có chủng-tử 

của pháp vô-lậu, ắt các thánh-đạo mãi mãi chẳng được sanh, ai sẽ có thể làm hao tổn chủng-tử 

của hai chướng để nói rằng căn cứ vào các chướng mà lập chủng-tánh khác nhau.  

o Phá sẽ sanh 

Nghĩa: “Thánh-đạo đã vậy, tất nhiên không có nghĩ sanh. Vậy, nói: có ba căn vô-lậu, mai 

sau sẽ sanh, nhất định cũng phi lý.” 

Kết trách 

Nghĩa: “Như thế, các Thánh-giáo, nơi nơi đều nói: có chủng-tử vốn có. Nay, lý thuyết của 

họ trái ngược với nghĩa ấy. Vậy, nói: chỉ có mới khởi là lý thuyết đó với Thánh-giáo trái nhau.” 

  (c) Kết thành 

Nghĩa: “Do đó, nên biết: chủng-tử của các pháp, tất cả có hai loại: vốn có và mới khởi.” 

Thích: Tông-kính nói: nhóm thức thứ tám, với tướng phần của năm căn Dị-thục biến hiện, 

hiệp cùng phù trần căn dị-thục, v.v... với sáu thức dị-thục trước, v.v... nói chung đều không có 
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chủng-tử mới, vì chúng rất yếu, chẳng có thể huân được. Chỉ có các pháp do các chủng-tử cũ 

“vốn có” sanh ra, chúng mới nuôi lớn năm căm, với phù trần căn của mỗi một, với tướng phần 

đẳng lưu của năm trần; các pháp do sáu thức trước biến hiện, hết thảy đều có thể có hai loại 

chủng-tử “vốn có” và “mới khởi”. 

c. Nói rõ nghĩa của chủng-tử 

 1) Nói rõ nội-chủng 

Nghĩa 1: “Nghĩa của chủng-tử lược có sáu loại: một: sát-na diệt, là mới sanh liền diệt, 

không có thời gian, phải có công-sức mạnh hơn mới thành chủng-tử: điều này loại trừ pháp 

thường, thường không thay đổi, chẳng có thể nói có công-năng sanh dụng. 

Thích: “Không thay đổi”, ắt chẳng phải không có thời gia mà đã diệt. “Chẳng có thể nó có 

công-năng sanh dụng”, ắt chẳng phải có công-sức mạnh hơn. Bởi vậy, tất cả các pháp thường, 

như vô-vi, v.v... và thường-ngã của ngoại-đạo vọng-pháp, chẳng có thể nói là chủng-tử được. 

Nghĩa 2: hai: cùng có với quả, là: với các quả pháp hiện hành, nó cùng hiện hoà-hiệp mới 

thành chủng-tử; điều này loại trừ sau trước và nhất định lìa nhau. Hiện hành, chủng-tử, tuy là 

khác loại mà chẳng trái ngược nhau, một thân cùng thời có công-năng sanh dụng; chẳng như 

chủng-tử trước mong ngóng chủng-tử sau, tự loại sanh nhau; trước sau trái nhau; tất chẳng cùng 

có. Bởi vậy, chủng-tử sanh hiện hành, nhân quả tất cùng nhau; chủng-tử dẫn chủng-tử, nhân quả 

chẳng cùng nhau. Tuy nhân với quả của chủng-tử có đủ hai nghĩa “cùng” và “chẳng cùng” như 

thế, nhưng nay chỉ giữ trường hợp nhân quả đồng thời hiện tại, có thể có công-năng sanh ra cái 

dùng của quả do nhân mà có, mới gọi là chủng-tử, vì vị lai chưng sanh, quá khứ đã diệt, không 

có tự thể. Sở dĩ phải dựa vào sự sanh ra quả hiện hành mà lập tên chủng-tử, chẳng dựa vào sự 

dẫn sanh chủng-tử tự loại mà gọi là chủng-tử, cho nên chỉ nên nói là “cùng có với quả”. 

Thích: Vặn hỏi: nếu sát-na diệt mà được làm chủng-tử, ắt sau trước mong ngóng nhau, 

hoặc tự-tha mong ngóng nhau, đều có nghĩa “sát-na diệt”, đáng ra đều được làm chủng-tử. Nay 

lấy cái nghĩa thứ hai mà loại bỏ “sau trước” ắt chẳng cùng hiện; “nhất định lìa nhau” ắt chẳng 

hoà hợp “một thân”, ắt hoà hợp, nhất định chẳng lìa nhau; “cùng thời” ắt hiện tại, nhất định 

không sau trước: nhu thế mới gọi là chủng-tử. Bởi vậy, pháp khác với thân, và pháp sau trước tự-

thân, đều chẳng có thể nói là chủng-tử được. 

Nghĩa 3: ba: cùng chuyển theo, là: trong thời gian dài, điều quan trọng là vẫn một loại nối 

tiếp, thẳng đến địa vị cứu cánh mới thành chủng-tử. Điều này loại trừ bảy chuyển thức trước, vì 

đổi dời, gián đoạn, chẳng tương-ưng với pháp chủng-tử. Nó cho thấy rõ: chủng-tử tự loại sanh 

nhau. 

Thích: Vặn hỏi: hiện hành huân chủng-tử, cũng là “cũng có với quả”, đáng ra cũng được 

gọi là chủng-tử? Nay, lấy nghĩa thứ ba mà loại bỏ: thức thứ bảy thì hoặc hữu-lậu, hoặc vô-lâu, 

thế là có đổi dời; sáu thức trước thì hoặc hiện hành, hoặc chẳng hiện hành, vậy là có gián đoạn. 

Chỉ có thức thứ tám, một loại vô-ký, nối tiếp lâu dài, thẳng đến sau khi được Kim-cang đạp, rong 

địa vị cứu cánh mới nói là vô-lậu. Từ đây về trước, nó luôn luôn tuỳ theo pháp hữu-lậu mà xoay 

chuyển, được làm chỗ dựa và giữ cho chủng-tử hữu-lậu tồn tại. Bởi vậy, các pháp chủng-tử của 

nó, dựa vào nó mà được tự loại dễn nhau cho đến lúc thành thục. 

Nghĩa 4: bốn: tánh quyết định, là: tuỳ thoe sức của nguyên nhân mà sanh ra thiện, ác, v.v... 

có công-năng quyết định mới thành chủng-tử. Điều này loại trừ các bộ vọng chấp nguyên nhân 

di-tánh, sanh ra quả dị-tánh, cũng chấp có nghĩa nhân duyên. 
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Thích: Vặn hỏi: nếu “hằng đổi theo”, tức gọi chủng-tử, thì đáng ra các chủng-tử thiện, v.v... 

sanh ra các hiện hành nhiễm v.v...? Nay, lấy nghĩa thứ tư mà loại bỏ. 

Nghĩa 5: năm: đợi các duyên, là: thiết yếu phải đợi đủ các duyên hoà hợp có công-năng thù 

thắng đưa đến tự quả, mới thành chủng-tử. Điều này loại trừ ngoại-đạo chấp nguyên nhân tự 

nhiên, chẳng đợi các duyên, hằng sanh quả thình lình, hoặc loại trừ các bộ chấp duyên hằng có, 

chẳng phải là không. Nay làm sáng tỏ chỗ phải đợi duyên, tức chẳng phải là tánh hằng có, cho 

nên đối với quả, chủng-tử luôn luôn chẳng sanh ra thình lình. 

Thích: Vặn hỏi: nếu “tánh quyết định” tức gọi chủng-tử, ắt ba tánh của chủng-tử, đã trái 

ngược nhau, lại cũng cùng có, tức đáng ra trong một lúc, ba tánh hiện hành thình lình sanh ra. 

Nay lấy nghĩa thức năm mà loại bỏ: tuy có chủng-tử làm nguyên nhân, nhưng đợi các duyên hoà 

hợp mới có công-năng sanh quả, như nhãn-thức do chín duyên sanh, v.v... Lại như pháp tâm, 

phải đợi ba duyên là: tăng thượng duyên, đẳng vô gián duyên và sở duyên duyên; sắc pháp lại 

đợi tăng thượng duyên, cho nên, phải “có các duyên”, để trừ chỗ ngoại-đạo chấp tự nhiên; phải 

“có đợi” để trừ chỗ các bộ chấp duyên hằng có, chẳng phải không. 

Nghĩa 6: sáu: dẫn tự quả, là: đối với các quả riêng của sắc, riêng của tâm, mỗi mỗi dẫn 

sanh mới thành chủng-tử. Điều này loại trừ chỗ ngoại-đạo chấp chỉ có một nhân sanh ra tất cả 

quả; hoặc loại trừ chỗ các bộ chấp sắc tâm, v.v... thay nhau làm nhân duyên. 

Thích: Vặn hỏi: “tánh quyết định”, “đợi sắc duyên” tức gọi chủng-tử, ắt một nhân thiện, 

hiệp với các sắc duyên, tức sanh tất cả quả thiện, ác, với vô-ký cũng vậy. Lại nữa, chủng-tử của 

tâm hiện, hiệp với các duyên, cùng có thể sanh ra nơi thiện–sắc; chủng-tử của thiện–sắc hiệp với 

các duyên, củng có thể sanh ra nơi thiện tâm? Nay, lấy nghĩa thứ sáu mà loại bỏ: “quả riêng của 

sắc, của tâm, mỗi mỗi đều sanh” ắt chẳng phải một nhân sanh tất cả quả, cũng chẳng phải sắc, 

tâm, thay nhau làm nhân, duyên vậy. 

Nghĩa: Chỉ trong Bổn-thức của thức thứ tám có công-năng riêng khác, đủ cả sáu nghĩa ấy 

cho nên thành chủng-tử, chẳng phải các thức khác có được. 

 2) Nói rõ ngoại chủng 

Nghĩa: “Các cái vỏ bên ngoài, như vỏ lúa, v.v... là do thức thứ tám biến hiện, thuộc về 

tướng phần hiện hành cho nên giả-lập gọi chủng-tử, chứ chẳng phải chủng-tử thật. 

 3) Chủng trong, ngoài, đều là hai nhân 

Nghĩa: “Thế lực của các chung-tử trong, ngoài, có thể sanh ra chánh quả gần gũi, gọi là 

“nhân sanh”; có thể dẫn đến những quả xa héo mòn, khiến chẳng dứt ngang thình lình, thì gọi là 

“nhân dẫn”.  

Thích: Chủng trong (chủng-tử ở trong), ắt thức nương theo danh sắc, danh sắc nương theo 

sáu nhập, v.v... Gọi “nhân sanh” là sanh ra “chánh quả gần”; sau khi mất thi hài chẳng diệt thì 

gọi “nhân dẫn” là dẫn đến kết quả xa mòn héo. 

Chủng-tử ngoài, ắt chủng-tử sanh mầm, mầm sanh thân cây, v.v... gọi là “chánh quả gần”; 

vỏ khô, v.v... sau chẳng diệt, gọi là quả xa héo mòn. Nhưng chủng ngoài, đã nói là chẳng phải 

chúng-tử thực, thì chỉ có thể mượn nó làm thí dụ, để nói chủng-tử trong mà thôi. 

 4) Chủng trong, ngoài, huân-tập có, không  

Nghĩa: “Chủng-tử của tất cả các pháp trong thức thứ tám hết thảy đều do huân-tập mà sanh 

khởi, và được nuôi lớn; các chủng-tử ấy, tự chúng có thể sanh ra quả, đó là tánh nhân duyên. 
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Chủng-tử ngoài, hoặc có hoặc không huân-tập, chẳng qua đều là tăng thượng duyên; nếu 

muốn đủ điều kiện để được sanh quả, tất nhiên phải dùng chủng-tử trong làm nhân duyên gần 

của các vật, vì các vó ngoài như vỏ lúa, v.v... đều là quả hiện hành của các chủng-tử sanh ra cộng 

tướng trong Bổn-thức. 

Thích: “Chủng-tử ngoài hoăc có huân tập” là: như cự-đẳng14 với hoa, v.v... “hoặc không 

huân tập” là: giống sanh mầm, thân cây, v.v... 

Nói “quả hiện hành của các chủng tử sanh ta cộng-tướng” là: các chủng-tử ngoài, như vỏ 

lúa, v.v... đều thuộc về thế-giới ngoại cảnh. 

d. Nói rõ nghĩa huân tập 

 1) Nêu chung 

Nghĩa: “Huân tập là nghĩa làm sao? – Sở huân, năng huân đều đủ bốn nghĩa, khiến các 

chủng-tử trong Bổn-thức sanh trưởng, nên gọi là huân tập. 

 2) Giải thích riêng 

  (a) Sở huân (cái được xông ướp) 

Nghĩa: “Những gì là bốn nghĩa của sở huân? - một là: tánh khiên trụ. Nếu từ đầu đến cuối, 

pháp vẫn một loại nối tiếp, có công-năng gìn giữ chủng-tử, thì đó là sở-huân. Điều này loại trừ 

chuyển thức, và tiếng, gió, v.v... tánh không kiên trụ, nên chẳng phải là sở-huân. 

Thích: Một loại là nghĩa “kiên”; nối tiếp  tức nghĩa “trụ”, nên lập lượng nói: chuyển thức là 

có pháp, chẳng phải sở-huân (tông). Nhân: vì tánh chẳng kiên trụ. Dụ: như tiếng, gió, v.v... 

Nghĩa: - hai là: tánh vô-ký. Nếu pháp bình đẳng, không có chỗ trái ngược, có công-năng 

chứa chủng-tử thì đó là sở-huân. Điều này loại trừ thiện, nhiễm, có thể lực mạnh mẽ, hưng 

vượng, không thâu nhận điều gì, nên chẳng phải là sở-huân. 

Thích: Hỏi: nếu tánh kiên trụ, tức là sở-huân, ắt tịnh-thức của Như-Lai, tánh cũng kiên trụ, 

đáng ra cũng là sở-huân? Nay lấy nghĩa thứ hai mà loại trừ: có thể biết được. 

Nghĩa: - ba là: tánh có thể huân. Nếu pháp tự tại mà tánh lại chẳng một mực dày kín, có thể 

nhận chủng-tử thì đó là sở-huân. Điều này loại trừ năm tâm-sở tương-ưng với bổn-thức, và pháp 

vô-vi, vì tâm-sở dựa vào chỗ khác, chẳng được tự tại, còn pháp vô-vi thì một mực dày kín, chẳng 

chịu nhận dồn, nên chẳng phải là sở-huân. 

Thích: Hỏi: nếu kiên trụ, và tánh vô-ký, tức là sở-huân, ắt năm tâm-sở tương-ưng với thức 

thứ tám cũng là kiên trụ, vô-ký. Lai vô-vi tánh cũng kiên trụ, sao chẳng phải là sở-huân? Nay lấy 

nghĩa thứ ba mà loại bỏ.  

Nghĩa: - bốn là: có tánh cung hoà hiệp với năng-huân. Nếu cùng với năng-huân đồng thời, 

đồng xứ, chẳng tức, chẳng lìa, thì đó là sở-huân. Điều này loại trừ: thân khác, sau trước sát-na, 

không có nghĩa hoà hiệp, nên chẳng phải là sở-huân. 

Thích: Hỏi: nếu kiên trụ, vô-ký, tự-tại, chẳng một mực dày kín, tức là sở-huân, ắt thức thứ 

tám của người khác có thể là sở-huân? Lại nữa, thức thứ tám, tự, nó, sau, trước mong ngóng 

nhau, có thể là sở-huân? Nay lấy nghĩa thứ tư mà loại bỏ: thân khác, ắt chẳng đồng đồng xứ, sau 

                                                 
14 loại mè ở vùng Tây-vức được chế biến thành nước thơm 
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trước sát-na, ắt chẳng đồng thời vậy. 

Nghĩa: Chỉ có thức Dị-thục có đủ bốn nghĩa trên, đáng là sở-huân, chẳng phải các tâm-sở, 

v.v... 

  (b) Năng-huân (cái hay xông ướp) 

Nghĩa: Những gì là bốn nghĩa năng-huân? một là: có sanh diệt. Nếu pháp chẳng thường, có 

thể có tác dụng, sanh trưởng chủng-tử, đó là năng-huân. Điều này loại trừ vô-vi, sau trước chẳng 

đổi, không có dụng sanh trưởng, nên chẳng phải năng-huân.  

Hai là: có thắng dụng. Nếu có sanh diệt, có thể lực thêm nhiều, có công-năng dẫn chủng-tử, 

đó là năng-huân. Điều này loại trừ tâm dị-thục, và các tâm-sở, v.v... thế lực yếu kém, nên chẳng 

phải là năng-huân. 

Thích: Nghĩa thứ nhất có thể biết được.  

Về nghĩa thứ hai, hỏi: nếu có sanh diệt tức là năng-huân, thì tâm dị-thục và các tâm-sở 

củng có sanh diệt, đáng ra cũng là năng-huân? Nay lấy nghĩa thứ hai mà loại bỏ: phải là hoặc 

thiện,  hoặc ác, hoặc hữu-phú vô-ký, mà có thể lực mạnh mẽ hưng vượng mới được gọi là năng-

huân. 

Nghĩa: ba là: có thêm bớt. Nếu có thắng dụng, lại phải gom góp cho thêm nhiều, phục trừ 

khiến phải hao tổn, thu giấu trồng chủng-từ chẳng hư mất, đó là năng-huân. Điều này loại trừ 

Phật quả tròn đầy, pháp thiện không tăng không giảm, nên chẳng phải là năng-huân. Nếu quả 

Phật năng-huân, tức chẳng tròn đầy, trước sau quả Phật phải có hơn kém. 

Thích: Hỏi: nếu có sanh diệt và có thắng dụng, tức là năng-huân, thì bảy thức trước trong 

quả vị Phật phải là năng-huân? Nay lấy nghĩa thứ ba mà loại bỏ: trong quả vị Phật, việc tu thiện 

đã đầy đủ, không thể lại tăng thêm; việc tu dứt ác đã hết, không thê lại giảm bớt. Giả sử Phật 

nhận sự huân-tập, ắt Phật trước được huân nhiều chủng-tử vô-lâu, phải hơn Phật sau vậy! 

Nghĩa: bốn là: cùng với sở-huân hoà hiệp mà xoay động. Nếu cùng với “sở huân” đồng 

thời, đồng xứ, chẳng tức, chẳng lìa, đó là năng-huân. Điều này loại trừ “thân khác”, sau trước 

sát-na, không có nghĩa hoà hiệp, nên chẳng phải năng-huân. 

Thích: Hỏi: nếu có sanh diệt, có thắng dụng, có thêm bớt, tức là năng-huân, ắt bảy thức 

trước của người khác phải là năng-huân? Lại nữa, bảy thức trước, tự chúng nó sau trước mong 

ngóng nhau, cũng phải là năng-huân? Nay lấy nghĩa thứ tư mà loại bỏ. Thân khác, ắt chẳng đồng 

xứ; sau trước sát-na, ắt chẳng đồng thời vậy. 

Nghĩa: Chỉ có bảy chuyển thức với các tâm-sở tương-ưng của chúng, có thế lực và tác dụng 

hơn để mà thêm bớt, là có đủ bốn nghĩa nói trên, nên đáng là năng-huân. 

 3) Kết luận và phê phán 

  (a) Kết luận 

Nghĩa: Như vậy, năng-huân (bảy thức trước về các tâm-sở) với thức sở-huân (thức thứ tám) 

cùng sanh, cùng diệt, lập thành nghĩa “huân tập” khiến cho các chủng-tử của tất cả các pháp 

trong thức sở-huân được sanh khởi, nuôi lớn, như trà được ướp hoa, nên gọi là “huân tập”. 

Thích:  Đó là kết thành nghĩa “huân tập. (Trên đây, chữ “trà” thay thế cho chữ “cự đằng” 

trong nguyên văn. Cự-đằng là một loại mè (vừng) ở Tây-vự: người ta lấy hoa thơm với cự-đằng, 

giã chung cho nát, rồi đem ép thành một thứ dầu thơm. Nay lấy cự-đằng dụ cho thức thứ tám, 
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cũng như trà; hoa thơm dụ cho bảy chuyển thức trước đang hiện hành. 

Nghĩa: Lúc các hiện thức năng-huân, từ chủng-tử sanh, tức năng-huân làm Nhân, trở lại 

năng-huân thành chủng-tử: ba pháp xoay đổi, Nhân – Quả đồng thời; nói là “sanh nhau”, ắt như 

tim đèn sanh ngọn đền, ngọn đèn cháy tim đèn, nói là: dựa nhau, ắt cũng như bó lau cùng nương 

nhau. Nhân quả cùng thời, lý chẳng nghiêng động. 

Thích: Đây là kết luận, bày ra cho thấy tướng huân-tập. Lý của nó rất vững, không thể phá 

loại được, nên chẳng nghiêng động. 

  (b) Phê phán 

Nghĩa: “Hiện hành năng-huân sanh chủng-tử, từ chủng-tử khởi nên hiện hành, như “cùng 

có nhân”, được quả sĩ-dụng. Chủng-tử sau trước, tự loại sanh nhau, như Nhân đồng loại, dẫn quả 

đẳng lưu. Chỉ có hai Nhân vừa kể, đối với quả của tất cả các pháp, là tánh nhân-duyên gần. Trừ 

hai loại Nhân ngoài này ra, còn các pháp khác đều là tăng thượng duyên, chẳng phải là nhân-

duyên gần. Dựng lên một xứ, gọi là nhân-duyên, thì phải biết: chỉ là giả-thuyết. 

Kết: vậy là: đã lược nói tất cả các tướng chủng-tử.  

B.- Giải thích hành-tướng, sở-duyên, không biết được 

Nêu chung: Thức này, hành-tướng, sở-duyên của nó, như thế nào? – Đáp: Liễu xứ, chấp thọ, 

không biết được  

1. Giải thích hai môn: hành-tướng, sở-duyên  

 a. Lược thích 

  1) Nói rõ hành-tướng 

Nghĩa: “Liễu là liễu biệt, tức hiểu rõ riêng biết. Đó là hành-tướng, hay tướng-trạng hiện 

hành của nó. Thức này lấy sự liễu-biệt là hành-tướng.” 

 2) Nói rõ sở-duyên 

Nghĩa: “Xứ” là xứ sở, tức cảnh thế-gian, vì đó là chỗ dựa nương của các hữu-tình. Chấp 

thọ là nhận giữ hai thứ: đó là các chủng-tử và các căn thân. Các chủng-tử là: tập khí, danh phận 

riêng của các tướng. Có căn-thân là: năm tịnh sắc-căn có nghĩa thù thắng với chỗ của các căn 

nưng dựa nơi thân phù trần. Chủng-tử và căn-thân là hai thứ đều do Thức nhận giữ, đều thuộc về 

Tự-thể, vì cùng yên, cùng nguy với nhau. 

Chấp thọ và xứ đều là Cảnh sở-duyên (nương theo) của thức thứ tám. Bởi do sức nhân– 

duyên nên thức A-lại-da, lúc sanh ra cái thể của tự chứng phần, nó bèn hiển hiện: bên trong thì 

làm chủng-tử và có căn-thân; bên ngoài thì làm cảnh giới thế-gian, tức ba loại tánh cảnh do nói 

biến ra để tự làm chỗ nương theo; còn hành-tướng của kiến phần thì dựa vào đó mà sanh khởi. 

Thích: “Chấp” có hai nghĩa: một là thâu làm tự-thể; hai là gìn giữ khiến chẳng tan rã. 

“Thọ” có hai nghĩa: lãnh lấy làm cảnh, và khiến sanh tỉnh biết mà nhận (giác thọ). 

Thức thứ tám “nương theo chủng-tử” có đủ ba nghĩa: thâu làm tự-thể; giữ gìn khiến chẳng 

tan rã; lãnh lấy làm cảnh. 

“Nương theo căn thân” có đủ bốn nghĩa: một là thâu làm tự-thể, vì đồng tánh vô-ký; hai là 

giữ gìn khiến chẳng tan rã, vì chẳng hư hoại trong một thời hạn; ba là lãnh lấy làm cảnh, vì là 
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tướng-phần gần; bốn là khiến sanh tỉnh biết mà nhện, vì cùng là chung an nguy với nhau. 

Nếu “nương theo cảnh-giới thế-gian” thì chỉ có một nghĩa là: lãnh lấy làm cảnh. 

b. Giải thích rộng 

 1) Giải thích rộng hành-tướng 

  (a) Lược chỉ kiến-phần 

Nghĩa: “Trong cảnh sở-duyên nói trên, “liễu” là thức Dị-thục, đối với cảnh tự nó nương 

theo, nó có tác dụng hiểu rõ riêng biệt. Tác dụng liễu biệt này thuộc về kiến-phần.” 

  (b) Thông luận các phần: Nan-đà lập hai phần; Trần Na lập ba phần; Hộ-pháp lập bốn 

phần.  

(1) Nan-đà lập hai phần: 

▪ Chánh lập hai phần 

Nghĩa: “Nhưng thức hữu-lậu, lúc sanh tự-thể, giống như sở-duyên, năng-duyên đều cùng 

hiện. 

Phải biết: các pháp tâm-sở tương-ưng cũng vậy: giống như tướng sở-duyên thì gọi là 

tướng-phần; giống như tướng năng-duyên thì gọi là kiến-phần. 

▪ Phá An-huệ chỉ lập Tự-chứng phần 

Nghĩa: “Nếu tâm, tâm-sở, không có tướng-phần làm cảnh sở-duyên, thì đáng ra chẳng có 

năng-duyên, khi mỗi thức duyên theo tự cảnh; hoặc đáng ra mỗi mỗi năng-duyên tất cả, vì tự 

cảnh như các cảnh, các thức như tự-thức. 

Thích: Nhãn-thức duyên sắc; nhĩ-thức duyên thanh, v.v... thế gọi là duyên theo tự cảnh. 

Nếu nhãn-thức không có tướng-phần là sắc, thì đáng ra chẳng có năng-duyên sắc; nhĩ-thức 

không có tướng phần là thanh thì đáng ra chẳng có năng-duyên thanh. Lại, dựng lên nhãn-thức, 

không có tướng-phần là sắc, mà có thể duyên sắc, ắt cũng có thể không có thanh, hương, v.v... 

mà có thể duyên thanh, hương, v.v... Lại, các thức khác, tuy chẳng lấy sắc làm tướng-phần, mà 

cũng có thể duyên sắc. Vậy thì: “tự cảnh như các cảnh” là tự cảnh không có mà có thể duyên, các 

cảnh không có cũng có thể duyên; “các thức như tự-thức” là: tự-thức có thể duyên các cảnh, các 

thức cũng có thể duyên tự cảnh. 

Nghĩa: “Nếu tâm, tâm-sở không có kiến-phần là tướng năng-duyên, đáng ra chẳng có năng-

duyên, như hư-không, v.v..., hoặc hư-không, v.v... cũng là năng-duyên.” 

Thích: “Tâm không kiến-phần mà năng-duyên, ắt hư-không có kiến-phần, đáng ra cũng 

năng-duyên vậy. 

▪ Kết luận dẫn chứng nói rõ 

Nghĩa: “Như vậy, tâm và tâm-sở đều có hai tướng như Khế-kinh nói: 

   Tất cả chỉ có Giác 

   Nghĩa Sở giác đều không 

   Hai phần: Năng, Sở-giác 

   Đều theo chủng-tử chuyển. 

Thích: Khế-kinh tức Mật-nghiêm kinh. “Nghĩa Sở-giác đều không” là thực không có ngoại 
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cảnh. “Hai phần Năng, Sở-giác”, tức kiến-phần và tướng-phần. 

  (2) Trần Na lập ba phần: 

▪ Tiểu-thừa nói khác: 

o Nói nghĩa lệch của Tiểu-thừa 

Nghĩa: “Chấp” lìa thức, có cảnh sở-duyên là nói: ngoại cảnh tức cảnh sở-duyên; tướng 

phần tức gọi “hành tướng”; kiến-phần gọi là “sự”, là tâm, tâm-sở, vì là tướng tự-thể. Tâm-vương 

với tâm-sở đồng dựa vào căn, đồng nương theo cảnh, hành-tướng giống nhau. “Sự” của kiến-

phần tâm-vương tuy bình đẳng với các tâm-sở, nhưng tướng của chúng khác nhau, vì tâm-vương 

là thức, còn tâm-sở là thọ, tưởng, v.v..., mỗi tướng đều riêng.  

Thích: “Sự” là sự thể. Tâm-vương bình đẳng với tâm-sở, vì thể tâm-vương là kiến-phần; 

thể của tâm-sở cũng là kiên-phần. 

o Làm sáng tỏ chánh thuyết của Đại-thừa 

Nghĩa: “Thông hiểu: lìa thức không có cảnh sở-duyên, ắt nói tướng-phần là cảnh sở-duyên, 

kiến-phần gọi là “hành-tướng”; tướng-phần và kiến-phần dựa vào tự-thể, tên gọi là “sự”, tức tự-

chứng phần. 

Nếu tự-chứng phần không có, đáng ra chẳng có tâm-sở tự nghĩ tưởng, dụ như kiến-phần 

chẳng từng trải qua các cảnh, ắt hẳn chẳng có thể nghĩ tưởng mà biết. Như vậy, ắt tâm và tâm-sở 

chỉ đồng dựa vào một căn, nhưng chỗ nương theo chẳng qua là tương tự, hành-tướng đều tự khác 

nahu, vì tác dụng nhận lãnh hiểu rõ đều riêng khác. Sự của tự-chứng phần tâm-vương tuy cũng 

bình đẳng với các tâm-sở, nhưng hành-tướng của chúng đều khác, vì Thể của Thức, Thọ, v.v... 

có sai khác. 

Thích: “Nghĩ tưởng mà biết” là: tướng-phần, nếu không có kiến-phần trải qua, tất nhiên 

chẳng có thể biết nên phải so sánh để biết. Kiến-phần, nếu không có tự-chứng phần trải qua, 

cũng có thể tự biết được sao? Bởi vậy, người xưa đã dụ tướng-phần như lụa, kiến-phần như 

thước đo, tự-chứng phần như trí biết.  

Nói “chỗ nương theo (sở duyên) tương tự” là: tâm-vương, tâm-sở, đều dùng tướng-phần do 

tự chúng biến ra để làm chỗ nương theo. 

Nói “hành tướng đều khác nhau” là”: thức lấy sự liễu biệt làm hành-tướng; “thọ” lấy sự 

lãnh nhận làm hành-tướng, cho đến “tư” (nghĩ ngợi) lấy sự tạo tác làm hành-tướng. 

Nói “sự” tuy bình đẳng với tâm-sở” là: thể của tâm-vương là tự-chứng phần; thể của tâm-

sở cũng là tự-chứng phần. 

▪ Chánh lập ba phần 

Nghĩa: “Như vậy, tâm, tâm-sở, mỗi một lúc sanh ra, cứ lý mà suy, hết thảy đều có ba phần: 

sở-lượng, năng-lương, lượng-quả riêng khác. Tướng-phần, kiến-phần đều có cái thể để làm chỗ 

dựa, như Tập Lượng luận Già-tha nói: 

   Sở-lượng giống cảnh Tướng, 

   Kiến-năng thủ tự-chứng 

   Tức năng-lượng, lượng quả 

   Ba phần thể không riêng. 

Thích: “Đều có ba phần” là: mỗi một tâm-vương, mỗi một tâm-sở đều có ba phần, chẳng 
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phải chung nhau chỉ có ba phần. Sở-lượng tức tướng-phần; năng-lượng tức kiến-phần; lượng quả 

tức tự-chứng phần; quả, tức nghĩa là cái Thể, làm chỗ dựa. Nói “ba phần, thể không riêng”, là vì 

đồng một thức; có thể thấy: lìa tâm, riêng không có cảnh vậy. 

  (3) Hộ-pháp lập bốn phần 

  (a) Chánh minh bốn phần 

Nghĩa: “Lại nữa, tâm, tâm-sở, nếu phân biệt tinh tế, phải có bốn phần: ba phần trước, thêm 

phần thứ tư là “chứng tự-chứng phần”. Nếu phần này không có thì lấy gi chứng cho phần thứ ba? 

Vì tâm phần đã đồng, phải đều được chứng. Lại nữa, nếu không có “chứng tự-chứng phần”, ắt 

tự-chứng phần đáng ra không có Quả; vì các năng-lượng đều phải có Quả, chẳng nên vọng chấp 

kiến-phần là Quả của phần thứ ba, tức tự-chứng phần, vì kiến-phần khi mê mờ thì thuộc về phi-

lượng; do đó, kiến-phần chẳng chứng cho phần thứ ba, vì chứng cho tự-thể tất nhiên phải là hiện-

lượng. 

Thích: “Vì tâm-phần đã đồng, phải đều được chứng” là kiến-phần đã được tự-chứng phần 

nhận thực cho, ắt tự chứng-phần cũng phải được chứng tự-chứng phần thực cho nói. “Vì các 

năng-lượng đều phải có Quả” là kiến-phần là năng-lượng ắt lấy tự-chứng phần làm lượng Quả. 

Nay tự-chứng phần cũng là năng-lượng, tất cũng phải lấy tự-chứng phần làm lượng-quả vậy. Bởi 

thế, người xưa đã lấy tướng-phần dụ như lụa, kiến-phần dụ như thước đo. Lại lấy tướng-phần dụ 

như ảnh trong gương; kiến-phần dụ như ánh sáng trong gương; tự-chứng phần dụ như mặt 

gương; chứng tự-chứng phần dụ như lưng gương; hoặc lấy tự-chứng phần dụ như gương; chứng 

tự-chứng phần dụ như khung đồng vậy. 

Tông-Kính lục nói: Tướng-phần cón bốn: 

▪ một, tướng tên thực-tướng, thể tức chân-như, vì là tướng chân-thực; 

▪ hai, tướng tên cảnh-tướng, là vì hay làm cảnh đối với căn tâm; 

▪ ba, tướng tên tướng-trạng, đây chỉ là pháp hữu-vi vì có tướng trạng, thông anh và chất 

chỉ là do Thức biến hiện; 

▪ bốn, tướng tên nghĩa-tướng, tức là tướng-phần của ý nghĩa được giảng nói dưới các lời 

giảng nói. 

Trong bốn loại tướng trên đây, chỉ giữ ba tướng sau làm tướng-phần. Tướng-phần lại có 

hai: một là chữ thức biến hiện ra thình lình, tức là bốn chất; hai là cảnh các thức nương theo, chỉ 

là ảnh biến hiện ra làm duyên, chẳng có được bổn chất. 

Kiến-phần có năm loại: một, kiến tên chứng-kiến, tức là kiến-phần của ba căn bản trí; hai, 

kiến tên soi sáng, kiến này thông căn-tâm, vì có đủ nghĩa chiếu soi; ba, kiến tên năng-duyên, tức 

thông ba phần bên trong, vì đều có công-năng nương theo; bốn, kiến tên niệm-giải, vì có nghĩa 

nhớ giải điều đã nói rõ, hiểu rõ; năm, tên suy độ, tức tâm so sánh liệu lường, vì hay suy nghĩ, ước 

tính tất cả các cảnh (tức là: chứng kiến soi sáng, theo dõi, giải thông, toan liệu) 

Trong năm loại kiến đó, trừ năm sắc-căn, và hai phần bên trong, còn lại đều thuộc về kiến-

phần. 

Tự-chứng phần là: công-năng tự nó nhận biết kiến-phần nương theo tướng-phần chẳng sai 

lầm, vì có thể làm chứng. 

Chứng-tự phần là: công-năng tự nó nhận biết tự-chứng phần vì nương theo kiến-phần mà 

chẳng sai lầm, nên từ chỗ nhận biết đó mà đặt tên. 
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Nếu chẳng thông suốt bốn phần đó của tâm, mà chỉ nhớ tên để nói thôi, chẳng biết thực 

nghĩa của bốn phần tạo nên tâm, thể dụng đã mất, lượng quả toàn không, chung quy bị duyên 

tâm cảnh ràng buộc, không biết do đâu mà được giải thoát.  

Nghĩa: Trong bốn phần đó, hai phần Tướng, Kiến trước là ngoại dụng; hai phần Tự-chứng 

và Chứng tự-chứng sau là nội thể. Phần đầu (Tướng) chỉ là sở-duyên, ba phần sau thông cả năng-

duyên và sở-duyên. Điều này chó nghĩa là: kiến-phần thứ hai chỉ duyên với tướng phần thứ nhất. 

Hoặc Hiện-lượng hay Phi-lượng, hoặc Hiện-lượng hay Tỷ-lượng, Tự-chứng phần thứ ba năng-

duyên kiến-phần thứ hai, và chứng tự-chứng phần thứ ba, chẳng duyên kiến-phần thứ hai, vì vô 

dụng. Hai phần thứ ba, thứ tư đều thuộc hiện-lượng.  

Thích: Trước nói rõ phải có bốn phần. Sau phân biệt: nội-thể ngoại dụng, năng-duyên sở-

duyên, và Hiện, Tỷ, Phi, ba lượng: sai khác chẳng đồng: vô dụng còn nói là vô ích.  

Nghĩa: Như vậy, tâm, tâm-sở, mỗi mỗi đều có bốn phần hiệp thành đủ cả sở-duyên, năng-

duyên, mà không vô cùng sai quấy, chẳng tức chẳng lìa, lý Duy-thức thành tựu. 

Thích: Giả sử Tự-chứng phần và Chứng tự-chứng phần chẳng cùng duyên với nhau, ắt lại 

phải lập Chứng chứng tự-chứng phần, thành ra vô cùng sai quấy.Nay vì thay nhau làm Năng, Sở, 

ví như mặt gương và lưng gương, hoặc Người và Trí người, cho nên không có vô cùng sai quấy. 

Bốn phần sai khác nên chẳng phải tức, chỉ là một tâm, nên chẳng phải lìa. 

Đây là, trước kết thành, sau dẫn chứng. 

Nghĩa: Bởi thế, trong Khế-kinh Già-tha nói: 

  Tâm chúng sanh hai tánh 

  Tất cả phần trong, ngoài 

  Sở thủ, Năng thủ quán 

  Kiến-phần nhiều sai khác. 

Thích: “Tâm chúng sanh hai tánh” là hai phần trong làm một, hai phần ngoài làm một. “Tất 

cả phần trong ngoài” là: trong cũng hai phần, ngoài cũng hai phần. “Sở thủ quán” là: tướng sở-

duyên ràng buộc. “Năng thủ quán” là: kiến năng-duyên ràng buộc. “Kiến phần nhiều sai khác” là 

vì kiến-phần thông cả ba lượng vậy. 

Nghĩa: “Bài tụng đó, ý nói: tánh tâm chúng sanh có hai phần hiệp thành, dù là trong hay 

ngoài, tất cả đều có năng-thủ, sở-thủ ràng buộc, nên kiến-phần có nhiều loại, hoặc Lượng, phi 

Lượng, hoặc Hiện hay Tỷ, phần nhiều sai khác chẳng đồng. Trong tụng nói “kiến” là chỉ kiến-

phần. 

(b) Thâu về một tâm 

Nghĩa: “Như vậy, bốn phần, hoặc thâu về ba, vì phần thứ tư được thu nhập vào tự-chứng 

phần; hoặc thâu làm hai, vì ba phần sau đều cùng lá tánh năng-duyên, đều thuộc về kiến-phần. 

Chữ “kiến” ở trên đây chẳng phải đơn thuần chỉ chỉ kiến-phần mà còn có nghĩa năng-duyên; 

hoặc thâu làm một, vì Thể không riêng, như trong Nhập Lăng-già Già-tha nói: 

   Do tự tâm đắm chấp 

   Tâm giống cảnh ngoài xoay 

   Cảnh bị thấy chẳng có 

   Nên nói “chỉ có Tâm”. 

 Như vậy, nơi nơi đều nói “chỉ có một Tâm”. Nên biết: chữ “một Tâm” này cũng bao gồm 
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hết các tâm-sở tương-ưng.  

Thích: Từ trên kia đến đây, vì muốn bày tỏ sự sai khác của Tục-đế, nên lấy hai phần phá 

một, lấy ba phần phá hai, sau lấy bốn phần phá ba. Nay muốn bày tỏ chân-lý viên-dung (hoà hợp 

vẹn toàn) nên phần thứ tư có thể thâu vào phần thứ ba để có thể chỉ nói ba phần; rồi phần trong 

có thể thâu vào kiến-phần để chỉ nói hai phần. Lại nữa, kiến-phần, tướng-phần, vốn không hai 

Thể, nên có thể chỉ nói một Tâm. 

Bài kệ Nhập Lăng-già, tức nhận được tôn chỉ thành lập một Tâm. Nhưng gọi một Tâm mà 

chẳng bác bỏ tám món tâm-vương, 51 tâm-sở, để riêng chỉ một tâm chơn-như, làm vị đãi Tổng-

tướng của các pháp môn, mà chỉ nói: bốn phần, Thể không riêng khác. 

Vậy, gọi là “một Tâm”, ắt biết tám món tâm-vương, 51 món tâm-sở, tuỳ ý chỉ một vương 

một sở nào cũng đều có đủ bốn phần; tuy có bốn phần, nhưng Thể không riêng, chỉ là một Tâm. 

Thế thì nên biết: mỗi mỗi Vương, Sở, không có món nào chẳng phải là pháp-giới. Lại nữa, bốn 

phần, Thể đã không riêng, lấy Thể dung hợp với Dụng, thì Dụng cũng không riêng, cho nên có 

thể nói: một sắc, một hương, không có cái gì chẳng phải là Trung-đạo, và duy-sắc, duy-hương, 

v.v... (cũng vậy). 

  (3) Kết về kiến-phần 

Nghĩa: “Như thế, hành-tướng của Thức tức là liễu biệt, liễu biệt tức là kiến-phần của Thức. 

b. Giải thích rộng sở-duyên 

 1) Nói rõ sở-duyên 

  (a) Chánh thích: Nói rõ chỉ biến-xứ, v.v... 

▪ Nghiệp lực sở-biến quyết định 

o Thế giới 

Nghĩa: “Nói xứ sở là: cộng-tướng chủng-tử của thức Dị-thục có sức thành thục, nên biến 

hiện ra giống như tướng cảnh thế-gian, các sắc, v.v... tức các loại tứ-đại bên ngoài, và các sắc tạo 

thành thế-giới, tuy các hữu-tình được biến ra đều khác nhau, nhưng tướng xứ-sở tương tợ thì 

không khác, như cái sáng của các ngọn đèn sắng khắp nơi đều giống như một.” 

Thích: Trên đây, trước tiên giải thích chung: thế-giới là do Thức biến-hiện, vì chẳng thâu 

giữ15 khiến sanh tỉnh táo nhận biết, nên gọi bên ngoài, chẳng phải nói: thực có ở ngoài thức, điều 

ấy chẳng lẽ chẳng biết? 

Nghĩa: Hỏi: thức Dị-thục của ai biến làm tướng ấy? – Có người nói: của tất cả. Tại sao 

vậy? – Tại vì, như Khế-kinh nói, đó là chỗ chung khởi của sức nghiệp tăng thượng của tất cả 

hữu-tình. – Có người nói: nếu như vậy thì chư Phật và Bồ-tát phải thực biến làm quốc độ tạp uế 

này, và các dị sanh phải thực biến làm các quốc độ tịnh-diệu nơi các thế giới ở phương khác. Lại, 

các thánh-nhơn Na-hàm chán lìa cảnh có sắc, được sanh lên cõi vô-sắc, tương lai ắt chẳng sang 

xuống các cõi dưới, vậy thì biến làm các quốc độ này ra để làm gì? Bởi vậy chỉ là thức Dị-thục 

của những người hiện đang sống ở đây và của những người sắp sanh, biến ra thế giới này. Kinh 

chỉ dựa vào một phần ít mà nói “tất cả” là chỉ các hữu-tình đồng nghiệp lực nhau cùng chung 

biến ra vậy. 

                                                 
15 chẳng chấp nhận là của mình để giữ gìn 
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Thích: Nghĩa đầu thì quá phiếm định. Nghĩa thứ hai nói “đồng nghiệp lực” chung biến ra” 

thì có thể được, nhưng ước định những người hiện đang sống thì quá hẹp, ước định những người 

sắp sanh thì lại chẳng thiết thực, cho nên chỉ vì ý kiến thứ ba mà phá vậy. 

Nghĩa: Có người hỏi: khi thế giới sắp hoại, đã không có người hiện ở, cũng không có người 

sắp sanh. Vậy chứ thức Dị-thục của ai biến ra tướng thế giới sắp hoại đổ? 

Lại các dị-sanh, vì chán lìa cảnh giới có sắc mà được sanh lên cõi vô-sắc, hiện tại không có 

sắc thân, kiếp số lại lâu xa, thì họ dự vào việc biến ra cõi Dục mà cõi Sắc để làm gì? Còn chúng 

sanh ở cõi Dục và cõi Sắc cần có sắc-thân, đối với cảnh địa của thế giới khác, thô tế chẳng đồng, 

trên dưới xa cách chơi vơi, chẳng dựa vào nhau để gìn giữ nhau, thì thức Dị-thục của họ biến làm 

các cảnh giới, các quốc độ khác kia, hỏi có ích gì? 

Thích: Đây la phá ý nghĩa của nhà thứ hai nói trên. 

Nghĩa: Như vậy, quốc độ được biến ra, vốn là vì sự thọ dụng, dựa nương và giữ gìn của 

sắc-thân; cho nên đối với thân, nếu có thể có chỗ dùng để giữ gìn thì mới biến ra cho thuận tiện. 

Do đó, cần thiết phải sanh ra các tứ địa (cảnh địa của tự nói biến ra) trong quốc độ nầy. Do đó, 

lúc thế giới sắp hoại, và mới thành, tuy không có hữu-tình, nhưng cũng hiện có thế giới. Đó là 

tướng của tất cả cùng chung thọ dụng; nếu là để dụng riêng thì cũng căn cứ theo đó mà nên biết, 

vì quỷ, người, chư thiên, sở-kiến khác nhau. 

Thích: Trên đây giải thích chánh nghĩa được thành lập. “Cùng chung thọ dụng” là: cùng 

lãnh nhận và sử dụng cái thế giới sắp hoại hay mới thành. “Thọ dụng riêng” là: riêng nhận dùng 

trong cảnh chung. Nói: “quỷ, người, và chư thiên, sở-kiến khác nhau” là: như trong Tông-kính 

nói: chư thiên thấy nước là cảnh địa trang nghiêm thực sự; các thấy nước là nhà hang; người thấy 

đó là nước lạnh trong trẻo; quỷ thấy đó sông lửa mạnh nồng đậm. Bốn loại hữu-tình ấy, tự 

nghiệp thức biến ra tướng phần chẳng đồng. Nếu nói một cảnh, thì cảnh nào? Chưa được thẩm 

định! Nếu lìa tướng-phần của bốn loại hữu-tình biến hiện ra, mà có một cảnh riêng, tức là: ngoài 

tâm, có pháp. 

o Chủng-tử 

Nghĩa: “Các chủng-tử là: hạt giống của tất cả các pháp hữu-lậu do thức Dị-thục giữ gìn. 

Chúng thuộc tánh vô-ký của thức thứ tám, nên đó là cảnh sở-duyên của kiến-phần thức thứ tám. 

Chủng-tử của các pháp vô-lậu cũng dựa nhờ vào thức này, nhưng chẳng thuộc tánh vô-ký, 

nên chẳng phải là sở-duyên. Tuy chẳng phải là sở-duyên (chỗ bị nương theo), nhưng cũn chẳng 

hề xa lìa với bổn-thức, dụ như Chân-như, tức thực cảnh của Thức, mà chẳng trái với Duy-thức. 

o Căn-thân 

Nghĩa: Có căn-thân là: tướng chẳng chung. Chủng-tử của thức Dị-thục, có sức thành thục, 

nên biến hiện ra, giống như sắc-căn thanh tịnh hơn hết, với sau xứ phù-trần làm chỗ dựa của căn, 

tức các loại tứ-đại bên trong với các sắc-tướng được tạo ra. 

Thích: Vì nhận giữ nên gọi là “trong”. Đây là nói rõ trước cái “chẳng chung” trong cái 

chẳng chung. 

Nghĩa: Vì cộng-tướng chủng-tử có được sức thành thục, nên nơi xứ sở của thân khác cũng 

biến hiện ra giống như của thân này; không vậy thì đáng ra không có nghĩa thọ dụng của thân 

khác. Sự kiện này có nghĩa là: chẳng phải chỉ biến ra xứ sở cho kẻ khác dựa nương, mà cũng 

biến ra như năm sắc-căn của kẻ khác, vì luận Biện-trung biên nói: giống như hiện ra năm căn của 
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tự thân và của thân khác.  

– Có thuyết nói: chỉ có thể giống như biến ra xứ sở cho căn khác dựa nương, bởi giống như 

sắc-căn của kẻ khác dựa vào chính nói thì không có chỗ dùng. Như vậy, luận nói: “giống như 

hiện ra năm của của tự thân và của thân khác”, là nói: tự thức, tha thức, đều có nghĩa tự biến, cho 

nên sanh ở cảnh địa khác, hoặc nhập Nát-bàn, các thi hài của họ còn thấy nối tiếp. 

Thích: Dây là nói cái chung trong cái “chẳng chung”. Nghĩa đầu sai; nghĩa thứ hai đúng. 

“... sanh ở cảnh địa khác, v.v...” là: Thức có thể biến ra xứ sở cho người khác dựa, nên thi 

hài còn thấy nối tiếp; Thức chẳng biến ra năm căn của người khác, nên thi hài của họ không nghe 

thấy nữa. Nhưn thi hài ấy nối tiếp, một là do tự nó dẫn sức của Nhân, hai là do cộng-tướng của 

các người khác biến hiện ra, nên vẫn gọi là cái chung trong cái “chẳng chung”. 

▪ Nghiệp lực sở-biến chẳng định 

Nghĩa: “Trước nay nói: nghiệp lực biến ra ngoại cảnh, nội-thân, ba cõi chín địa sai khác. 

Nếu chư Phật, Bồ-tát, các vị Thánh, dùng sức thiền định, các pháp thần-thông, biến ra thân, cảnh, 

thì cảnh là giới địa (ba cõi, chín địa), thân là mình người, ắt chẳng quyết định. Tuy vậy, thân 

cảnh được biến ra, phần nhiều nối tiếp, ánh sáng, âm than được biến ra, phần nhiều tạm thời, tuỳ 

theo sức của các duyên hiện cáo, kích động khiến phát khởi.” 

Thích: Ngoại cảnh hay quốc độ thì có thanh tịnh, có uế trược, thân thì có Thánh có Phàm, 

nên chẳng quyết định. Một thời hạn lợi cho vật và được kẻ khác nhận dùng, nên thân cảnh phần 

nhiều bằng nối tiếp. Nhưng cũng có tạm thời là tuỳ theo cơ duyên hiện tại kich động, khiến phát 

khởi, cho nên ánh sáng, âm thanh, phần nhiều tạm thời, nhưng cũng có nối tiếp nhau. 

Kết luận cho thấy: 

Nghĩa: “Tóm lược lại, cảnh do tám thức biến hiện ra là: chủng-tử hữu-lậu, 10 xứ có sắc và 

xứ pháp đoạ hiện thực sắc.” 

Thích: Chủng-tử hữu-lậu, tức các chủng-tử trong chấp-thọ (Xem mục 2) phần B. trên đây). 

Mười xứ có sắc, tức năm căn, năm trần. “Xứ pháp đoạ hiện thực sắc” là ý thức duyên cảnh hoặc 

thực, hoặc giả, nay chỉ sắc của định quả vậy.  

  (b) Nói rõ chẳng biến tâm, v.v... 

Nghĩa: “Tại sao thức thứ tám chẳng có thể biến ra giống như tâm, tâm-sở để làm cảnh sở-

duyên? – Đáp: thức hữu-lậu biến ra cảnh lược có hai loại: 

▪ một là giống như cảnh tuỳ theo thế lực nhân duyên của năm thức trước và một phần của 

thức thứ sáu biến ra; 

▪ hai là giống cảnh tuỳ theo thế lực phân biệt của thức thứ bảy và một phần của thức thứ 

sáu biến ra. 

Gia cảnh do nhân duyên biến ra hẳn là có thực dụng; giả cảnh do phân biệt biến ra thì chỉ 

làm cảnh của tướng-phần, chẳng có thực dụng. Nay biến cảnh của thức Dị-thục chỉ tuỳ theo 

Nhân–Duyên thì các sắc do nói biến ra tất nhiên có thực dụng. Nếu ví phỏng nó biến làm tâm, 

v.v... thì không có thực dụng, vì trong tướng-phần của tâm và tâm-sở được biến ra chẳng có thể 

có sự nương theo để lo nghĩ. Phải có thực dụng mới có thể theo thức thứ tám mà biến sanh: nếu 

biến làm pháp vô-vi cũng không thực dụng. Bởi chẳng biến ra pháp vô-vi nên thức Dị-thục 

chẳng nương theo tâm, tâm-sở và pháp vô-vi, v.v... Đây là căn cứ theo địa vì hữu-lậu mà nói. 

Nếu đến quả vị Phật, được vô-lậu, tương-ưng với Đại-viên Kính trí, có trí huệ thắng diệu, ắt 
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không có phân biệt mà kính thể lặng trong; tâm, tâm-sở vẫn không có thực dụng mà các ảnh vẫn 

hiện; nếu không phải vậy, thì chư Phật đâu có Trí biết cùng khắp!” 

Thích: Tông-kính lục nói:  

▪ một, Nhân-duyên biến, chẳng phải phân biệt biến, tức tâm, tâm-sở của năm thức trước 

và tâm vương thứ tám biến làm tướng-phần để nương theo, vì từ các chủng-tử do tự 

chúng sanh ra.  

▪ hai, chỉ phân-biệt biến, chẳng phải nhân-duyên biến, tức thức hữu-lậu thứ bảy và tâm-sở 

của thức thứ tám biến làm tướng-phần, vì chỉ từ tâm phân biệt mà sanh.  

▪ ba, đều đủ, tức thức hữu-lậu thứ sáu và thức vô-lậu thứ tám vì có thể thông duyên các 

pháp thực, giả. 

▪ bốn, đều chẳng phải, tức là bất tương-ưng hành, vì không có thực thể, vì chẳng cùng 

năng-duyên, đồng chủng-tử sanh. 

 2) Tổng kết sở duyên 

Nghĩa: “Bởi thế, ở địa vị hữu-lậu, thức Dị-thục nầy chỉ nương theo thế giới, thân căn, và 

chủng-tử hữu-lậu; tên của ba thứ này gọi là ba tánh cảnh. Tại Dục-giới và sắc-giới, có đủ ba loại 

đó. Trong cõi Vô-sắc, ắt chỉ duyên theo chủng-tử hữu-lậu, vì chán lìa sắc-tướng, không có 

nghiệp quả về sắc-tướng, nên chẳng nương theo căn thân về thế giới, nhưng vẫn có định quả về 

sắc-tướng, tức là đủ ba loại tánh cảnh, cũng không trái lý, vì ở cõi trời bốn Không (Tứ-không 

thiên), thức thứ tám cũng nương theo định quả về sắc-tướng làm cảnh.” 

2. Giải thích môn “không biết được” 

Nghĩa: “Không biết được” là hành-tướng năng-duyên của thức thứ tám hết sức vi tế nên 

khó có thể hiểu biết rõ ràng được; hoặc vì cảnh nó chấp thọ (nhận giữ) bên trong (chủng-tử và có 

căn thân) để nương theo cũng vi tế; hoắc vì cảnh thế gian vũ trụ bên ngoài, chất lượng khó đo 

đạc, nên nói không biết được.” 

Hỏi: Sao gọi thức này giữa các hành tướng của cảnh nó nương theo là khó biết? 

Đáp: Như lúc nhập diệt tận định, tất cả các tâm, tâm-soo73 hằng hành đều diệt mất, nhưng 

cái thức Dị-thục chẳng lìa thân này, phải là có. Tất nhiên phải nhận là có thức thứ tám trong 

Diệt-tận định, vì nó thuộc giống hữu-tình, như lúc có tâm, hoặc trong địa vị vô-tưởng, v.v... cũng 

nên biết như vậy. 

Thích: Một là năng-duyên không biết được, vì hành-tứng của nó hết sức vi tế. Hai là sở-

duyên, không biết được, vì ba loại tánh cảnh: trong là năm tịnh-sắc căn với các chủng-tử của 

chấp thọ cũng vi tế; ngoài là cảnh thế gian, phổ biến khắp 10 phương, khó đo lường. 

Đoạn sau, lập lượng để bày tỏ là có thức thứ tám. Lượng nói: Diệt-tận định là có pháp, có 

thức thứ tám (tông) Nhân: vì thuộc hữu-tình. Dụ: như lúc có tâm, nhập vô-tướng định, về cõi trời 

Vô-tưởng cũng vậy. Để nhập Diệt-tận định, Vô-tưởng định, mà vẫn có thức thứ tám, vậy hành-

tướng của Thức ấy há chẳng khó biết sao? 

C.- Giải thích môn tương-ưng 

1. Hỏi đáp, nói chung 

Nghĩa: Thức này tương-ưng với bao nhiêu tâm-sở? – Thường tương-ưng với: xúc, tác-ý, 

thọ, tưởng, tư-thức, A-lại-da, từ vô-thỉ đến nay, mãi đến khi chưa chuyển, trong tất cả các địa vị 
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(thánh, phàm, lên xuống, vào định, tán loạn) hằng cùng tương-ưng với năm món tâm-sở đó. Năm 

món ấy thuộc loại Tâm-sở biến hành, vì tất cả các tâm-sở đều co thể được tương-ưng. 

Thích: “Chưa chuyển” là từ Kim-cang đạo về trước. 

2. Giải thích riêng Thể Dụng 

a. Giải thích Xúc 

Nghĩa: “Xúc là đụng chạm, gặp gỡ. Lúc căn, cảnh, thức, ba món hoà hiệp thì sự phân biết 

đổi khác; nó khiến Tâm, tâm-sở, tiếp xúc với Cản, lấy đó làm thể tánh. Nghiệp dụng của nó là 

làm chỗ dựa cho Thọ, Tưởng, Tư, phát sanh.” 

Thích: Phân biệt, tức có nghĩa giống như nhận định, đó là tác dụng của khác “đổi khác” là 

công-năng của ba món hoà hiệp, tức lúc Căn, Cảnh, Thức, ba món hoà hiệp thì các tâm-soo73 

theo thứ lớp chuyển sanh, nên gọi là “đổi khác”. Tâm-sở Xúc này có công-năng giống như lãnh 

nhận sự “đổi khác” ấy. 

Trước đây là chánh thích. Sau đây là chuyển thích. 

Nghĩa: Nói: Căn, Cảnh, Thức, đều cùng tuỳ thuận, nên gọi là “ba món hoà”. Xúc dựa vào 

ba món hoà ấy mà sanh, khiến ba món ấy được hoà hiệp, nên nói tâm-sở Xúc nầy làm nên phần 

vị ba món hoà hiệp ấy: căn làm chỗ dựa, cảnh làm chỗ bị giữ; Thức dựa nơi Căn mà giữ Cảnh: cả 

ba món đều có thuận hoà mới sanh ra công-năng tác dụng của tất cả các tâm-sở; đó là lý do khiến 

nói “đổi khác”. Nay, tâm-sở Xúc giống như thuận sanh ra sự đổi khác công-năng cho tất cả các 

tâm-sở mà khởi, nên gọi đó là “phân biệt”. Như vậy, trong ba món hoà thì Xúc có Căn đổi sức 

khác, dẫn tâm-sở lúc khởi hơn được Thức và Cảnh, cho nên Tập-luận, v.v... chỉ nói “sự đổi khác 

của Căn phân biệt”. 

Thích: Đây xoay qua giải thích ba món hoà, đổi khác sự phân biệt. Nói về sự “căn đổi 

khác” thì có người nghi ngờ, hỏi: Xúc đã phân biệt “ba món hoà” đổi khác, tại sao trong Tập-

luận, v.v... chỉ nói sự đổi khác của Căn phân biệt? 

Căn đổi sức khác dẫn xúc lúc khởi, hơn Thức và Cảnh. Căn cứ vào Tông-kính giải căn số 

bốn nghĩa hơn riêng biệt:  

▪ một, làm chủ hơn, 

▪ hai, sanh tam tâm-sở gần hơn, 

▪ ba, cùng khắp hơn, 

▪ bốn, thường nối tiếp hơn; 

Thức tuy làm chủ, sanh tâm-sở gần, nhưng chẳng tự sanh tâm nên chẳng cùng khắp; có 

gián đoạn, nên chẳng liên tục. Cảnh thì không phải chủ, không phải gần; tuy cùng khắp có thể 

sanh tâm và tâm-sở, nhưng cũng chẳng nối tiếp, vì Thức sanh ắt Cảnh sanh, Thức diệt ắt Cảnh 

diệt. 

Nghĩa: “Hoà hiệp tất cả tâm và tâm-sở, khiến đồng Xúc cảnh, là tự tánh của Xúc.” 

Thích: Đây xoay qua giải thích “khiến tâm, tâm-sở xúc cảnh làm tánh”. Ý nói: tám món 

tâm-vương, món nào cũng có tác tâm-sở tương-ưng. Tâm-sở Xúc này có thể khiến chúng hoà 

hiệp mà xúc cảnh. 

Nghĩa: “Tâm-sở Xúc này, giống như có ba món hoà thuận khởi ra công-năng của tâm-sở, 

nên nghiệp dụng của nó là làm chỗ dựa cho Thọ, v.v... Khởi-tận kinh nói: ba uẩn Thọ, Tưởng, 
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Hành, đều lấy Xúc làm duyên. Do đó nên nói: Thức, Xúc, Thọ, v.v... nguyên có hai, ba, bốn món 

hoà hiệp mà sanh. Du-già chỉ nói: đối với Thọ, Tưởng, Tư thì Xúc làm chỗ dựa là vì Tư nơi 

Hành uẩn làm chủ hơn: cử Tư là để nhiếp thâu 47 tâm-sở còn lại. Tập-luận, v.v... chỉ nói: Xúc là 

chỗ dựa của Thọ, vì lấy Xúc sanh Thọ, nên gần hơn; ý nói Xúc giữ tướng-ý được và Thọ giữ 

tướng “thuận lợi”, v.v... hai tướng rất gần nhau, lại dẫn phát sự lãnh thọ là hơn.” 

Thích: Đây xoay qua giải thích: nghiệp dụng của Xúc là làm chỗ dựa cho Thọ, Tưởng, Tư, 

v.v... Chữ, v.v... gồm thâu các tâm-sở còn lại của Hành uẩn, chẳng phải chỉ nói một tâm-sở mà 

thôi. Du-già chỉ nói Thọ, Tưởng. Tư là lấy chủ thân bạn. Tập-luận chỏ nói Thọ, là lấy gần thâu 

xa, lại đều là lấy hơn thâu kém vậy. 

Nói: “Thức, Xúc, Thọ, v.v... nguyên có hai, ba, bốn Nhân hoà hiệp mà sanh là: Thức do hai 

nhân: Căn, Cảnh, hoà hiệp mà sanh; Xúc do ba nhân: Căn, Cảnh, Thức, mà sanh; Thọ, Tưởng, 

Tư, v.v... đều do bốn nhân: Căn, Cảnh, Thức, Xúc hoà hiệp mà sanh. 

Xúc giữ tướng ý “được”, với Thọ giữ tướng “thuận lợi”, rất gần nhau, nên dẫn pháp xúc 

hơn. Xúc giữ tướng ý “chẳng được”, với Thọ giữ tướng “trái lại”; Xúc giữ tướng ý “chẳng được 

cũng chẳng phải chẳng được” với Thọ giữ tướng “chẳng thuận lợi, chẳng trái lại” cũng lại như 

vậy. 

Nghĩa: “Như thế, tự tánh của Xúc là thực, chẳng phải giả, vì ba nguyên nhân:  

▪ một, là do Tâm sanh, như trong pháp 6 sáu;  

▪ hai, thuộc về một trong bón cách ăn; 

▪ ba, là có thể làm duyên cho 12 chi, cũng như Thọ, thực có thực tánh, chẳng phải tức ba 

món hoà. 

Thích: Đây là kết luận, phê phán. Hoặc chấp ba món hoà sanh Xú, Xúc tức “ba món hoà”, 

không có tự thể riêng. Bởi vậy, nay lấy ba nhân, thành lập Tông “Hữu-thể”, lấy Thọ làm thí dụ: 

▪ một, là do Tâm sanh như trong pháp 6 sáu. Pháp 6 sáu là: sáu thức, sáu xúc, sáu thọ, sáu 

tướng, sáu tư, sáu ái (yêu); 

▪ hai, là thuộc về bốn cách ăn, đó là ăn dứt (đoạn thực), ăn chạm (xúc thực), ăn nghĩ (tư 

thực), ăn biết (thức thực); 

▪ ba, là có thể làm duyên, như: lục nhập duyên Xúc, Xúc duyên Thọ vậy. 

b. Giải thích Tác-ý 

Nghĩa: “Tác ý là khởi ý. Tán của nó là đánh thức Tâm. Nghiệp dụng của nó là dắt Tâm 

duyên Cảnh. Tâm-sở này, đối với loại tâm nào đáng khởi thì nói đánh thức, khiến dây lên; đối 

với tâm đã khởi thì nó dắt dẫn khiến chạy theo Cảnh, nên gọi là Tác-ý. Tuy nó cũng hay đánh 

thức và dắt dẫn Tâm-sở, nhưng Tâm là chủ, nên chỉ nói dẫn Tâm. 

c. Giải thích Thọ 

Nghĩa: “Thọ là nhận lấy. Tánh của nó là nhận lãnh cảnh thuận, cảnh nghịch, và cảnh chẳng 

thuận chẳng nghịch. Nghiệp dụng của nó là khởi yêu; có thể khởi hiệp, lìa, hay chẳng phải hai 

muốn (hiệp, lìa). 

Thích: Đây là chánh-thích Thể, Dụng của Thọ. Đối với cảnh thuận, ắt muốn hiệp; đối với 

cảnh nghịch, ắt muốn lìa. Đối với cảnh chẳng thuận, chẳng nghịch, tuy chẳng muốn hiệp, nhưng 

cũng chẳng muốn lìa. Muốn tức là yêu. 
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Nghĩa: Có người nói: Thọ có hai loại:  

▪ một là: thọ cảnh giới, tức nhận lãnh ba loại cảnh thuận, nghịch, v.v... được nương theo;  

▪ hai là: thọ tự-tánh, tức lãnh nhận của Xúc câu-sanh(cùng sanh với thân) mà làm cảnh 

nương theo.  

Trong hai loại Thọ này, chỉ có cái Thọ tự-tánh là cái tự-tướng của Thọ, vì cái Thọ cảnh-

giới, duyên chung các tướng, thông cả Tâm-vương, Tâm-sở.  

Thích: Đây là đưa ra một lối giải thích khác. 

Nghĩa: Thuyết đó phi lý, vì Thọ nhất định chẳng duyên theo cái Xúc câu-sanh. Nếu nói cái 

Thọ này sanh giống như Xúc, gọi là nhận lãnh Xúc, ắt tất cả các Quả giống như Nhân đều phải 

có nghĩa lãnh Nhân, đều phải gọi là tánh Thọ. 

Lại nữa, Xúc đã là Nhân của Thọ, ắt cái Thọ lãnh Nhân này phải gọi là Thọ-Nhân; Xúc 

chẳng phải là tự tánh của Thọ, sao gọi là Thọ tự tánh? 

Thích: Từ đây trở xuống đều là phá bỏ. Nay, trước chánh phá: Thọ nhất định chẳng duyên 

theo cái Xúc câu sanh. Xúc sanh ra Thọ, Thọ chẳng duyên theo Xúc, như Cha sanh con, con 

chẳng nhận cha vậy. 

Nghĩa: Nếu nói: Thọ nhận lãnh Xúc, như Vua nhận lễ các nước nhỏ, mà sanh ra cái thể của 

Thọ, nên gọi là Thọ tự tánh, thì cũng không hợp lý, vì trái ngược với điều đã chấp, vì Thọ chẳng 

tự nhận thực là Thọ, mà lại nhận cái Xúc câu-sanh làm tự-tánh. 

Nếu nói: Thọ tuy lãnh Xúc, mà chẳng bỏ cái tự tánh Thọ, nên gọi là Thọ tự tánh, ắt tất cả 

các pháp đều phải là tự tánh của Thọ, ví tất cả các pháp đều chẳng xả tự tánh. Như thế, thuyết 

của họ, chỉ là khéo nói cho trẻ con nghe mà thôi. 

Thích: Đây là phá chấp khác. Người chấp nói: Xúc như nước nhỏ, Thọ như Vua (nước 

lớn). Thọ năng lãnh Xúc, tỷ như vua hay nhận lễ cống của các nước nhỏ, mà lại lánh mặt ở trên 

thì đáng gọi là lỗi của Thọ nhân, nên nói Thọ hay lãnh Xúc sanh ra cái thể của Thọ, giống như 

nói Vua nhận lễ của nước nhỏ mới sanh ra cái Thể của vua. Nhưng, đã nói: “lãnh Xúc sanh ra cái 

thể của Thọ”, ắt chẳng lãnh Xúc câu-sanh, vậy là trái ngược với điều họ đã chấp trước đây. Lai 

nữa, cái mà Xúc sanh ra tức là cái thể của Thọ, tại sao lại lấy Thọ mà lãnh Xúc? Nếu lại xoay 

qua mà chấp, chẳng bỏ tự tánh, gọi là Thọ tự-tánh, ắt tất cả các pháp, hết thảy đều chẳng bỏ tự 

tánh, đều có thể gọi là Thọ sao? Bởi vậy, dưới đây sẽ kết luận để bỏ. 

Nghĩa: “Như vậy, Thọ cảnh-giới làm tướng chung, nên lập riêng Thọ tự-tánh. Nay, trước 

pháp Thọ tự-tánh xong, mới làm sáng tỏ vấn đề Thọ cảnh-giới, chẳng phải là tướng chung. 

“Thọ” lấy sự nhận lãnh các giới làm tướng; “Tưởng” lấy sự giữ ảnh tượng các cảnh làm tướng, 

cho đến “Huệ” lấy sự lựa chọn phân biệt cảnh-giới được quán sát làm tướng, cho nên đều chẳng 

chung. 

d. Giải thích Tưởng 

Nghĩa: “Tưởng là tưởng tượng. Tánh của nó là giữa ảnh tượng của Cảnh. Nghiệp dụng của 

nó là dựng nên các loại tiếng nói, danh từ. Có nghĩa là: trước tiên, điều quan trọng là an lập phần 

tướng ngang bằng, cao thấp, đẹp xấu, v.v... của các cảnh, rồi mới có thể tuỳ theo đó mà dấy lên 

các loại tiếng nói, danh từ.” 

e. Giải thích Tư 
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Nghĩa: “Tư là lo nghĩa, tạo tác. Tánh của nó là khiến Tâm tạo tác. Nghiệp dụng của nó là 

sai sử Tâm trong các việc thiện, ác, v.v... Có nghĩa là: nó hay giữ các tướng chánh Nhân, v.v... 

của cảnh, sai tự-tâm làm việc, khiến tạo thiện, ác, v.v...” 

Thích: “Giữ chánh Nhân của tướng cảnh thì khiến Tâm làm việc thiện; giữ tà Nhân của 

tướng cảnh thì khiến Tâm làm việc chẳng thiện; giữ tướng cảnh chẳng chánh chẳng tà thì khiến 

Tâm làm việc vô-ký: các việc ấy đều do sức của tâm-sở Tư sai-sử. 

3. Kết thành tương-ưng  

Nghĩa: “Năm món ấy thuộc loại tâm-sở biến hành nên quyết định tương-ưng với Tàng-

thức. Tướng Biến-hành này, sau sẽ giải thích rộng rãi. Năm món Tâm-sở đó, đối với thức Dị-

thục, hành tướng tuy khác, nhưng thời gian khởi thì đồng nhau, Căn cùng dựa cùng đồng nhau, 

Cảnh cùng nương theo giống nhau, tự thể các sự giống nhau, nên gọi là tương-ưng. 

Thích: “Sau sẽ giải thích rộng rãi” là: trong phần nói về Tướng-biến hành trong quyển V. 

“Hành tướng khác” là:  

▪ Thức lấy sự liễu biệt (phân biệt rõ) làm hành tướng; 

▪ Xúc lấy sự đụng chạm, gặp gỡ đối tượng làm hành tướng; 

▪ Tác-ý lấy sự “đánh thức Tâm” làm hành tướng; 

▪ Thọ lấy sự nhận lãnh làm hành tướng; 

▪ Tưởng lấy sự giữ ảnh tượng làm hành tướng; 

▪ Tư lấy sự tạo tác làm hành tướng. 

Tông-kính lục nói: do bốn chỗ giống nhau nên nói tương-ưng;  

▪ một là sự giống nhau;  

▪ hai là xứ sở (cảnh) giống nhau;  

▪ ba là thời gian giống nhau;  

▪ bốn là chỗ dựa (căn) giống nhau.  

Sự giống nhau là thể chỉ có một. 

D.- Giải thích Xả thọ tương-ưng 

 1. Chánh minh 

Nghĩa: Hành tướng của Thức này không có gì rõ ràng, chẳng có thể phân biệt tướng cảnh 

thuận, nghịch; nó chỉ một loại vi-tế, nối tiếp mà chuyển. Bởi vậy, nó chỉ tương-ưng với xã-thọ. 

Lại nữa, Thức tương-ưng với Thọ nầy chỉ là Chân Dị-thục, vì chỉ theo nghiệp dẫn trước mà 

chuyển, chẳng đợi hiện duyên, dùng thế lực của nghiệp lành dữ mà chuyển, nên chỉ hợp với xả 

Thọ. Nếu tương-ưng với hai thọ sướng, khổ, thì là Dị-thục sanh thuộc sáu thức trước, chẳng phải 

Chân Dị-thục, vì cần thiết phải đợi hiện duyên mới chuyển nên chẳng tương-ưng với thức thứ 

tám. 

Lại nữa, do Thức này, thường không biến chuyển, hữu-tình hằng chấp Nó làm nội-ngã của 

chính mình, Nếu tương-ưng với hai thọ khổ, sướng, tất nhiên có biến chuyển, làm sao chấp Ngã 

được. Bởi vậy, Thức này chỉ tương-ưng với xả-thọ. 

Hỏi: nếu thế, tại sao Thức này cũng có thể là quả Dị-thục do ác nghiệp chiêu cảm? 

Đáp: đã cho rằng thiện nghiệp có thể chiêu xả-thọ, ắt ác nghiệp cũng lại như vậy, vì xả-thọ 
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chẳng trái với các điều sướng, khổ, dụ như pháp vô-ký cũng có thể cùng chiêu thiện, ác. 

Thích: Nếu là thọ sướng, khổ, ắt hẳn được phân biệt rõ ràng. Nay, hành tướng của thức thứ 

tám không có gì được phân biệt rõ ràng: đó là nghĩa thứ nhất. 

Nếu là các thọ khác, ắt hẳn có giữ tướng cảnh thuận, nghịch. Nay, thức thứ tám chẳng có 

thể phân biệt tướng cảnh thuận, nghịch: đó là nghĩa thứ hai. 

Nếu là thọ sướng, khổ, hành-tướng tất nhiên thô. Nay, thức thứ tám hành-tướng vi tế: đó là 

nghĩa thứ ba. 

Nếu là các thọ khác, tất nhiên nó cổi bỏ, thay đổi. Nay thức thứ tám chỉ có một loại vô-phủ 

vô-ký: đó là nghĩa thứ tư. 

Nếu là các thọ khác, thì tâm có gián đoạn. Nay thức tứ tám nối tiếp mà xoay vần: đó là  

nghĩa thứ năm. 

Đủ năm nghĩa ấy nên chỉ được tương-ưng với xả-thọ. 

2. Chẳng tương-ưng với các tâm-sở khác  

Nghĩa: Hỏi: Tại sao Thức này chẳng tương-ưng với các loại tâm-sở khác, như Biệt-cảnh, 

v.v...? – Đáp: vì trái ngược nhau. Ý nói: Dục thì hy vọng chuyện vui mà chuyển, còn Thức này 

thì gánh nghiệp không có hy vọng gì. Thắng-giải (hiểu biết rõ ràng) thì in giữ quyết định sự việc 

mà chyển, còn Thức này thì tối tăm mờ mịt, không in giữ việc gì. Niệm thì chỉ nhớ rõ sự việc đã 

từng tập luyện mà chuyển, còn Thức này thì mịt mờ thua kém, chẳng có thể nhớ rõ. Định thì có 

thể kiến Tâm chăm chú vào một cảnh, còn Thức này thì lặng lẽ duyên theo cảnh riêng trong từng 

sát-na. Huệ thì chỉ lựa chọn cho được các việc mà chuyển. Vì vậy mà Thức này chẳng tương-ưng 

với loại Tâm-sở Biệt-cảnh. Thức này vì thuộc tánh Dị-thục, nên cũng chẳng tương-ưng với 11 

món Thiện, và các Tâm-sở thuộc căn bản phiền não, Tuỳ phiền não, v.v...; cũng chẳng tương-

ưng với bốn món Bất đinh, vì bốn món này, tuy có thông với tánh vô-ký, nhưng vì có gián đoạn, 

nên nhất định chẳng tương-ưng với Dị-thục. 

Thích: Trước, nói rõ chẳng tương-ưng với năm món Biệt-cảnh. Sau lược nói chẳng tương-

ưng với các món Thiện, Phiền nào và Bất định. 

E.- Giải thích ba tánh 

Nghĩa: Hỏi: Pháp có bốn loại, là: thiện, chẳng thiện, hữu phú, vô-ký, vô phú vô-ký. Thức 

A-lại-da thuộc pháp nào?  

Đáp: Thức này chỉ là vô phú vô-ký, vì là tánh Dị-thục. Nếu Dị-thục bị thiện nhiễm làm dơ, 

nó lưu chuyển rồi mất, thì nghĩa dị-thục chẳng thành. Lại nữa, Thức này, vì là chỗ dựa của các 

pháp thiện nhiễm, nếu tự thể của nó là thiện, là nhiễm rồi, ắt có sự trái ngược nhau, hẳn nó chẳng 

có thể làm chỗ dựa cho hai pháp thiện nhiễm được. Lại nữa, Thức nào có tánh chịu huân-tập. 

Nếu là thiện, nhiễm, như hết sức thơm, thối, thì nó chẳng chịu sự huân-tập nữa. Nếu không có sự 

huân-tập thì nhân-quả, nhiễm tịnh đều chẳng thành lập được. Bởi vậy, Thức này chỉ là vô phú 

vô-ký. Phú là pháp nhiễm, vì nó làm trở ngại Thánh đạo; nó lại che tâm, khiến tâm không thanh 

tịnh. Thức này chẳng nhiễm, nên gọi là “vô phú”. Ký là thiện, ác, có quả yêu, chẳng yêu, và nhân 

thù thắng của tự thể có thể riêng nhớ. Thức này chẳng thiện, ác, nên gọi là “vô ký”.  

Thích: Một là vì tánh Dị-thục; hai là vì làm chỗ dựa của các pháp thiện, nhiễm; ba là vì 

tánh chịu sự huân-tập: đó là những lẽ làm cho Thức này chỉ có tánh vô-phú vô-ký (không che, 
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không thiện ác). 

G.- Giải thích tâm-sở sánh với tâm-vương 

1. Chánh thích 

Nghĩa: “Xúc thảy cũng như vậy” là: cũng như Thức A-lại-da, nó chỉ thuộc tánh vô-phú vô-

ký. Xúc, Tác-ý, Thọ, Tưởng, Tư cũng vậy. Các pháp tương-ưng tất nhiên đồng tánh. Lại nữa, 

cũng như A-lại-da, Xúc, v.v... năm pháp, cũng là Dị-thục, sở-duyên, hành-tướng, đều không biết 

được. Duyên chủng-tử, Căn thân, Thế-giới, ba loại tánh cảnh ấy, năm pháp đều tương-ưng, đều 

cũng là vô-phú vô-ký, nên nói “Xúc thảy ... cũng như vậy”.  

Thích: Năm pháp đều tương-ưng, tức Xúc, Tác-ý, Thọ, Tưởng, Tư, năm tâm-sở đều tương-

ưng với tâm-vương là thức A-lại-da, cũng vô phú vô ký. 

2. Bỏ chỗ hiểu khác 

Nghĩa: “Có người hiểu rằng: “Xúc, v.v... như A-lại-da cũng là Dị-thục, với tất cả các 

chủng-tử của nói. Nói rộng ra đến vô phú vô ký, là torng bài tụng đã nói rõ như trên (như chỗ họ 

hiểu) chứ không phải lựa chọn mà nói. 

Nói như họ hiểu là phi lý, vì sao? – Xúc, v.v... thảy đều dựa vào Thức, vì chúng chẳng tự 

tại, như tham, tín, v.v.. đều dựa vào tâm-vương, chẳng có thể chịu sự huân-tập, làm sao đồng với 

Thức có thể giữ gìn chủng-tử được? 

Lại nữa, nếu Xúc, v.v... cũng có thể chịu sự huân-tập, thì một hữu-tình đáng ra phải có cái 

Thể của sáu loại chủng-tử; nếu vậy thì khi có một quả, nó từ loại chủng-tử nào sanh ra? Theo lý 

thì chẳng nên nói: từ sáu loại chủng-tử mà sanh ra, vì chưa hề thấy nhiều loại hạt giống sanh ra 

một mầm. Nếu nói quả sanh ra chỉ do từ một loại hàng giống, ắt năm loại giống còn lại hoá ra vô 

dụng. Cũng chẳng có thể nói theo thứ lớp mà sanh quả, vì khi huân-tập đã là đồng thời, ắt thế lực 

cũng là do Tâm mà có. Lại cũng chẳng có thể nói: sáu quả thình lình sanh ra, vì chẳng lẽ trong 

một sát-na mà một hữu-tình có cả sáu loại thức đồng thời sanh, như nhãn thức, v.v...? 

Thích: Đây, trước là nói chỗ họ hiểu khác như thế nào; sau đó phá bỏ. 

Năm pháp tâm-sở, như Xúc, v.v...hay dứt đoạn, chẳng được gọi là tất cả chủng-tử, vì tất cả 

chủng-tử phải do sự huân-tập mà nêu danh. Bởi vậy, lập lượng nói: Xúc, v.v... năm tâm-sở là có 

pháp, chẳng có thể chịu sự huân-tập (tông). Nhân: vì dựa vào Thức thì chẳng tự tại. Dụ: như 

tham, tín, v.v... 

Từ “Lại nữa, nếu ...” đến hết đoạn, là phá chỗ họ đổi chấp, nói Xúc, v.v... cũng chịu sự 

huân-tập. Giả sử Xúc, v.v... chịu sự huân-tập, ắt một tâm-vương, năm tâm-sở, mỗi một đều nhận 

các pháp huân vào thành ra sáu loại chủng-tử của các pháp; đến lúc chủng-tử quả hiện hành, thì: 

hoặc từ sáu loại khởi, hoặc từ một loại khởi, hoặc thứ lớp khởi, hoặc lại khởi thình lình, tất cả 

các trường hợp đó đều trái lý vậy. 

Nghĩa: Họ cứu chữa rằng: Ai nói Xúc, v.v... cũng có thể chịu sự huân-tập và gìn giữ chủng-

tử đâu? Vặn hỏi: không như vậy, thì làm sao Xúc, v.v... lại cũng như Thức, được gọi là “tất cả 

chủng-tử”? Họ vọng giải thích rằng: điều ấy có nghĩa là: năm món như Xúc, v.v... đều có tướng-

phần giống như chủng-tử, nên gọi là “tất cả chúng-tử”, vì cảnh sở-duyên của Xúc, v.v... và của 

Thức hẳn là có tướng giống nhau. Vì năm món tâm-sở như Xúc, v.v... ở cõi trời Vô-sắc, ắt có 

tướng-phần là cảnh sở-duyên giống như chủng-tử, nên năm tâm-sở như Xúc, v.v... nhất định phải 
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có cảnh sở-duyên gần. Chị có năm tâm-sở như Xúc, v.v... này có tướng-phần giống như chủng-

tử, mới chẳng làm nhân duyên sanh ra hiện-thức, v.v...: cảm xúc hiện nơi thân, giống cảnh thấy 

hiện nơi mắt, cũng như cảnh lửa biến hiện không có tác dụng thiêu đốt.  

Phá: cứu chữa như thế không hợp lý, vì cảnh sở-duyên của Xúc, v.v... giống như tướng các 

chủng-tử phải đợi đến sau câu nói về “xứ, chấp thọ” mới được họ đem so sánh là đồng với Thức. 

Do đó, trong bài tụng, trước nói: “... nhất thiết chủng-tử”, quyết định “con mắt nhận chịu sự 

huân-tập, có thể gìn giữ chủng-tử”, chẳng phải chỉ (trỏ) các chủng-tử hữu-lậu của nói nương 

theo, nếu không như vậy, ắt bài tụng có lối nói trùng lặp. 

Thích: Đây là phá chỗ họ vọng chấp, nói “tướng-phần là tất cả chủng-tử”, để tự cứu chữa. 

Chủng-tử hữu-lậu là tướng-phần, thuộc xứ sở làm cảnh cho các Thức nương theo. Bởi vậy, 

Xúc, v.v... có thể so sánh với Tâm-vương. Nay “tất cả chủng-tử” là Nhân-tướng (như đã nói 

trong mục 1) Chánh thích ba tướng ở đầu chương I này) há có thể đem so sánh đồng với Xúc, 

v.v... được sao? Nếu tức chỉ tất cả chủng-tử làm cảnh sở-duyên, ắt trong “Xức, chấp-thọ” lại có 

chủng-tử để nương theo, há chẳng là nói trùng lặp sao? 

Nghĩa: “Lại nữa, điều họ nói đó, cũng như nói rằng: vì không có lựa chọn riêng, nên hết 

thảy đều có thể so sánh với nhau. Nói như vậy thì sự dẫn chứng không thành (không có nghĩa lý 

gì). Năm tâm-sở như Xúc, v.v... chẳng có thể phân biệt rõ ràng như các Thức, Xúc, v.v... cũng 

chẳng có thể tương-ưng với Xúc, như các Thức được. Do đó, nên biết: “cũng như vậy” là tuỳ 

theo chỗ tương-ưng mà nói, chẳng phải nói tất cả. 

Thích: Xúc, v.v... chẳng lấy sự “liễu biệt” làm hành tướng. Xúc chẳng tương-ưng với Xúc, 

cho đến Tư chẳng tương-ưng với Tư, vì trong một sát-na không có hai xúc, cho đến không có hai 

Tư. 

H.- Giải thích nhân quả, thí dụ 

1. Nói rõ chánh nghĩa 

 a. Chánh thích tụng văn 

Nghĩa: Hỏi: Thức A-lại-da là đoạn hay thường? 

Đáp: Chẳng phải đoạn, chẳng phải thường, vì hằng xoay chuyển. “Hằng” là từ vô-thỉ đến 

nay, Thức này một loại nối tiếp, thường không gián đoạn, vì lấy ba cõi, sáu thú, bốn cách sanh, 

dựng lập làm căn-bản; vì thế tánh đứng vững, giữ gìn các chủng-tử, khiến chúng chẳng mất. 

“Xoay chuyển” là: từ vô-thỉ đến nay, Thức này niệm niệm sanh diệt, trước sau đổi khác. Nhân 

mất quả sanh, vì chẳng thường một, vì có thể làm chỗ sở-huân cho bảy chuyển thức trước, khiến 

thành chủng-tử. “Hằng” thì chẳng dứt, “chuyển” biểu hiện chẳng thường, giống như thác nước, 

chẳng phải dứt, chẳng phải thường, nhưng trong lúc nối tiếp nhâu phải có chìm, có nổi; Thức này 

cũng vậy: từ vô-thỉ đến nay, sanh diệt nối tiếp, khiến chẳng ra khỏi trạng huống ấy được.  

Lại, như thác nước, tuy bị gió thổi, sóng nổi nhấp nhô, nhưng chẳng dứt chảy; Thức này 

cũng vậy, tuy gặp các duyên, khởi lên nhãn thức, v.v... nhưng hằng nối tiếp. Lại như thác nước, 

nước chảy lên xuống, rong, cá, các vật, theo nước chẳng rời; Thứ này cũng vậy, tập-khí bên 

trong, pháp xúc ... bên ngoài, hằng cùng theo Thức mà xoay chuyển mãi. Pháp dụ như vậy, hiện 

lộ Thức này, nhân quả không có chỗ bắt đầu, chẳng có nghĩa là thường hay đoạn. Ý nói: Thức 

này, từ vô-thỉ đến nay, trong từng sát-na Quả sanh Nhân diệt: Quả sanh nên chẳng phải đoạn; 

Nhân diệt nên chẳng phải thường: chẳng phải đoạn, chẳng phải thường, là lý duyên khởi, nên nói 
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Thức này “Hằng chuyển như thác chảy”.  

Thích: Nói “Nhâ Quả” để phá chấp Ngã, nói “sanh diệt” để phá chấp “thường”. Sanh diệt 

nên chẳng thường; nhân quả nên chẳng một, tỷ như thác chảy, trước sau nối tiếp. Trong giòng 

nước chảy, ngóng về phía trước là quả, ngóng về phía sau là Nhân, nên chẳng đoạn, thường, có 

thể dụ như Thức này. 

Lại có ba nghĩa tương tự: một là vì có thể chìm nổi, hai là vì có gián đoạn và không gián 

đoạn, như sóng nổi thì có lên có xuống, nhưng giòng nước thì không dứt; ba là vì các chủng-tử 

và các tâm-sở hằng theo Thức mà xoay chuyển: chúng-tử hay tập-khí bên trong do Thúc nhận 

giữ, dụ như cá trong nước; năm pháp tâm-sở tương-ưng, như Xúc, v.v... dụ như bèo, rong, nổi 

trên mặt nước. 

b. Vượt trở ngại, làm sáng lý 

Nghĩa: “Vặn hỏi: Quá khứ, vị lai đã không thực có, thì “chẳng thường” có thể như vậy sao? 

“Chẳng đoạn” là như thế nào? “Đoạn” há thành cháng-lý duyên-khởi sao? 

Đáp: Quá khứ, vị lai nếu là thực có, thì có thể chấp nhận cho là chẳng đoạn; vậy “chẳng 

thường” là sao? “Thường” cũng chẳng thành chánh lý duyên-khởi được. 

Tuy vậy, há chỉ bác bỏ được cái quấy quả của của người khác là thành tựu được cái nghĩa 

của mình lập ra sao? Nếu chẳng suy luận để phá cho được cái tôn chỉ sau quấy thì khó mà hiển 

bày chánh lý cho rõ ràng. 

Nhân trước diệt rồi, Quả sau tức sanh, như hai đầu cân: cao thấp hai bên đồng thời thay đổi. 

Nhân quả như vậy, nối tiếp nhau như nước chảy, tại sao thực có pháp giả đến mới thành chẳng 

đoạn? 

Thích: Hai đầu cân dụ cho Nhân Quả. Bên cao bên thấp dụ cho sanh diệt. Lúc một bên cao 

một bên thấy, dụ cho sanh diệt trong cùng một sát-na, không có trước sau. 

Nghĩa: “Lại có người vặn hỏi: Hiện có Nhân tại vị. Quả sau còn tự nói chưa sanh, vậy 

Nhân là Nhân của cái gì? Hiện thời có Quả, Nhân trước đã mất; vậy, Quả là quả của cái gì? Đã 

không có Nhân, Quả, thì cái gì đoạn, thường? 

Đáp: Nếu nói lúc có Nhân, tức đã có Quả về sau. Vậy Quả đã vốn có, cần gì phải đợi Nhân 

trước? Nghĩa của Nhân đã không, nghĩa của Quả sao có? Không Nhân, không Quả, há lìa Đoạn, 

Thường? 

Nay, nghĩa Nhân Quả của Đại-thừa, sở dĩ thành vị, chính chỉ dựa vào tác dụng thấy rõ của 

các pháp hiện có, nên phải xa lìa đoạn, thường, thành lý duyên khởi. Bởi vậy, điều mà họ văn hỏi 

chẳng có can dự đến Đại-thừa chánh tông. Ví phỏng cái thể của Quả là vốn có, ắt cái dụng của 

Quả cũng lại phải như vậy. Vì nhân duyên phải đợi cũng vốn có, ắt thể dụng xưa nay đều có, thì 

cần gì phải đợi Nhân trước? Nghĩa Nhân đã không có nghĩa Quả cũng không.  

Do chỗ người chấp, nghĩa Nhân Quả nhất định không có, thì nên tin theo chánh lý duyên-

khởi của Đại-thừa. Chánh lý ấy nói: tự tướng thâm diệu của các pháp là lìa lời nói: giả trí và lời 

giảng-nói đều không thể đạt đến. Nay các lời nói về Nhân Quả đều dựa vào sự giống-như thêm 

lợi ích mà giả-lập: Quán pháp hiện tại, có dẫn đến cái dụng về sau, giả-lập nên hậu quả; đối với 

hậu quả ấy bèn nói Hiện nhân. Quán pháp hiện tại có sự đền đáp của cái tướng về trước, giả-lập 

thành Nhân đã từng qua; đối với tiền nhân ấy bèn nói hiện quả. Giả là: ở nơi Thức hiện tại, giống 

như cái tướng “hậu quả”, “tiền nhân” đang hiện: như vậy, Nhân Quả gom lại chẳng lìa một pháp 
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sát-na hiện tiền, xa lìa hai bên Thường Đoạn, khế-hội16 Trung-đạo, lý thú thật hiển nhiên! 

Chư vị có trí, nên thuận theo đó mà tu học. 

Thích: Hiện tiền một pháp sát-na, đối với trước thì nó là quả, đối với sau thì nó là nhân. 

Căn cứ vào quả hiện tại, nói chuyện về Nhân quá khư, ắt số kiếp trước nhiều như bụi, ngày nay 

nếu còn là hiện thức, biến hiện giống như tướng Nhân quá khứ, mà chẳng phải là thực duyên 

theo sự việc quá khứ, vì quá khứ đã mất, không thể duyên theo được. 

Căn cứ vào nhân hiện tại, nghĩ tưởng đế quả vị lai, ắt vô số kiếp về sau, giống như trở vào 

bàn tay là ở hiện thức, biến hiện giống như tướng quả vị lại, mà chẳng phải là thực duyên theo sự 

việc vị lại, vì vị lai chưa đến, không thể duyên theo được. Vì thế nên nói: 10 đời xưa nay, thuỷ 

chung chẳng lìa “đương niệm”. 

Lại nữa, Tông-kinh nói: quá khứ, vị lai, không có tự-thể sát-na huân-tập chỉ thuộc hiện tại. 

Hiện tại, chính lúc khởi vọng niệm, vọng niệm trái với chân-như, gọi là cái Thức ban đầu, chẳng 

phải là trong quá khứ có cái “Thức mới khởi” mới gọi là cái Thức ban đầu vậy. Bởi thế, nên biết: 

chiều ngang bao quát tất cả mọi nơi, chiều dọc thông suốt vô lượng thời đại, đều là hiện tại, tức 

nay một Tâm, không có lý nào khác. 

2. Bác bỏ thuyết khác 

a. Chánh thức bác bỏ 

 1) Bác bỏ các bộ 

  (a) Bày tỏ lối chấp 

Nghĩa: “Có các bộ khác nói: tuy không có quá khứ vị lại, nhưng có Nhân Quả, nghĩa hằng 

nối tiếp nhau. Ý nói: pháp hiện tại hết sức nhanh chóng, giống như có trước sau hai thời sanh 

diệt: lúc sanh pháp Nhân, tức gọi tướng Quả; lúc diệt dẫn Quả, tức gọi tướng Nhân; lúc tuy có 

hai, ma thể là một. Nhân trước chánh diệt, Quả sau chánh sanh. Thể tướng tuy đặc biệt, nhưng 

đều là có. Như vậy, Nhân Quả, chẳng phải giả thiết; nhưng lìa được đoạn thường, lại không bị 

hỏi vặn như trước: nhân là nhân của gì? Quả là quả của gì? Ai là người có Trí lại bỏ điều này mà 

tin điều khác? 

  (b) Phá bỏ 

Nghĩa: “Họ nói chuyện hư vọng, đều không có thực nghĩa. Sao trong một niệm lại có hai 

thời? Sanh diệt trái nhau, sao đồng hiện tại? Nếu hiện tai diệt, sanh phải ở vị lai. Có, nên gọi 

sanh, đã là hiện tại. Không, nên gọi diệt, sao chẳng phải quá khứ? Diệt, nếu chẳng phải không, 

thì sanh, hẳn không phải có. Sanh đã hiện có, Diệt phải hiện không. 

Lại nữa, Sanh Diệt trái nhau, thế sao lại một? Chẳng phải như sướng, khổ, thấy có sự như 

vậy. Sanh Diệt nếu là một thì đáng ra không có hai lúc trước sau. Sang Diệt nếu là khác thời, sao 

nói thể chúng là đồng? Bởi thế, họ chấp hai lúc Sanh Diệt cùng có trong hiện tại mà đồng dựa 

vào một thể, theo lý, hẳng không thành được. 

Thích: Trước pháp một niệm hai thời. Sau phá Sanh Diệt một thể. “Chẳng phải như sướng 

khổ: thấy có sự như vậy!” là: Sanh Diệt hai pháp, dụ như sướng, khổ hai thọ, quyết định trái 

nhau. Nếu nói thể chúng là một thì lập lượng để phá, nói: sanh với diệt là có pháp, thể nhất định 

                                                 
16 nhận hiểu hợp với 
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chẳng phải một (tông). Nhân: vì trái nhau. Dụ: như khổ với sướng 

 2) Bỏ kinh bộ 

Nghĩa: “Kinh bộ sự, v.v... chấp Nhân Quả nối tiếp, theo lý cũng chẳng thành, vì họ chẳng 

chấp nhận có thức A-lại-da có công-năng gìn giữ chủng-tử. 

Thích: Sáu chuyển thức trước xoay vần ngóng nhau, tuy cũng được có nghĩa nhân quả, 

nhưng nhiều gián đoạn, chẳng có thể nối tiếp nhau, Nếu không có Bổn-thức “thọ huân trì chủng 

 (chịu sự huân-tập, gìn giữ chủng-tử) thì dựa vào đâu để thành lập lý duyên khởi với Nhân Quả 

tiếp nhau? 

b. Kết luận, khuyên tin 

Nghĩa: “Do đó, nên tin theo giáo thuyết của Đại-thừa nói chánh-lý duyên-khởi với Nhân 

Quả nối tiếp nhau. 

I.- Giải thích vị-thứ phục, đoạn 

1. Chánh thích nghĩa xả A-lại-da 

  a. Nói rõ địa vì Năng-xả 

1) Nói rõ chánh nghĩa 

 (a) Chánh thích 

Nghĩa: “Thức này, từ vô-thỉ, hằng chuyển như nước chảy, cho đến địa vị nào sẽ hoàn toàn 

ngừng lại? – Đến địa vị A-la-hán mới hoàn toàn ngừng lại (Xả). Y nói: các vị Thánh, dứt phiền 

não chướng, đến lúc hoàn toàn hết cả thì thảy đều được gọi là A-la-hán. Lúc ấy, Thức này, vì 

vĩnh viễn xa lìa các phiền não thô trọng, nên gọi đó là ngừng lại. 

Trong vấn đề này, quả A-la-hán là quả vị vô-học17 thông dụng, thuộc về cả ba thừa, vì ba 

nghĩa: 

▪ giặc phiền não đều đã vĩnh viễn bị hại: đó là nghĩa “giết giặc”; 

▪ đáng được thế gian đêm phẩm vật đến nuôi dưỡng (sẽ được lợi ích vi diệu): đó là nghĩa 

“ứng cúng”; 

▪ vĩnh viễn chẳng lại phải sanh tử nhiều lần: đó là nghĩa “không sanh”. 

Tại sao biết như thế? – Quyết-trạch phần nói: Chư vị A-la-hán, Độc-giác, Như-lai đều 

chẳng thành tựu A-lại-da. Tập-luận lại nói: nếu chư vị Bồ-tác lúc được “Bồ-đề” thình lình dứt 

hẳng phiền não và sở-tri chướng thì thành A-la-hán và Như-Lai. 

Thích: “Thô trọng” là tên riêng của chủng-tử. 

A-la-hán là quả vị vô học của Tiểu-thừa 

Độc-giác là quả vi vô học của Trung-thừa 

Như-lai là quả vị vô học của Đại-thừa 

Đoạn sau dẫn Tập-luận để chỉ rõ: Như-lai cũng gọi là A-la-hán vì: dứt phiền não chướng 

thì thành A-la-hán, dứt sở-tri chướng thì thành Như-lai. 

                                                 
17 không cần học nữa 
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  (b) Hiểu trở ngại 

▪ Hỏi:  

Nghĩa: “Nếu vậy, Bồ-tát sau khi vào địa, phiền não hiện hành, tuy dần dần lại bị điều phục, 

nhưng chủng-tử phiền não chưa được vĩnh viễn dứt hết, chẳng phải là A-la-hán, đáng ra đều 

thành tựu thức A-lại-da. Tại sao “Quyết-trạch phần” nói: Tất cả các vị Bồ-tát bất thối cũng chẳng 

thành tựu thức A-lại-da? 

Thích: Nếu căn-cứ vào nghĩa trước, ắt Bồ-tát cho đến khi thành Phật, mới được gọi là A-la-

hán, thức ấy mới ngừng lại. Nay nói Bồ-tát bất thối cũng chẳng thành tựu (thức A-lại-da) nên 

hỏi. Nên biết: Bồ-tát sơ-địa trở lên, đều gọi là Bất-thối. 

▪ Đáp 

o Nhị-thừa hồi-tâm gọi là Bất-thối 

Nghĩa: Quả vị vô học của Nhị-thừa, hồi-tâm hướng về đại Bồ-đề, dù chưa chứng địa, 

nhưng vì chẳng trở lại khởi phiền não chướng, vì cứ hướng về Bồ-đề, nên được đổi tên là Bồ-tát 

bất thối. Họ chẳng thành tựu thức A-lại-da, tuy gọi Bồ-tát, tức thuộc trong cương vị A-la-hán, 

thành ra luận-văn của họ chẳng trái với nghĩa này. 

Thích: Chẳng khởi phiền não nên gọi Bất-thối, hướng tới đại Bồ-đề nên gọi Bồ-tát. Luận 

của họ nói về số người này, làm Bồ-tát bất-thối, chẳng chỉ những vị tu ngay Đại-thừa lên sơ địa, 

nên chẳng trái. 

o Từ địa thứ tám trở lên gọi là Bất-thối 

Nghĩa: Lại nữa, Bồ-tát từ Bất-động địa trở lên, vì tất ca3c phiền não đều vĩnh viễn chẳng 

hiện hành vì đối với “các pháp qua nhanh” đã được tự-tại vì trong các hành có thể khởi nên các 

hạnh, vì trong từng sát-na, thay đổi tăng tiến, đúng như vậy, mới gọi là Bồ-tát bất-thối chân 

chính. Như thế, các vị Bồ-tát này, tuy chưa dứt hết các chủng-tử phần trong thức Dị-thục, nhưng 

khi duyên theo bốn loại phiền nào là ngã-kiến, ngã ái, v.v... của thức này, chư vị chẳng ẩn giấu, 

gìn giữ làm tự-ngã bên trong. Do đó, tên A-lại-da (Tàng) được bỏ vĩnh viễn, và nói: thức A-lại-

da chẳng thành. Bởi vậy, trong bài tụng cũng nói: Bất-động địa trở lên là A-la-hán. 

Thích: Đây nói rõ: tu ngay Đại-thừa, phải đến Bất-động địa trở lên mới vĩnh viễn khắc 

phục được phiền não, cũng có thể gọi là A-la-hán. Chấp pháp, chấp điều đã biết, các chấp ấy đã 

làm cho hữu-tình đắm chìm trôi nổi, chịu không biết bao nhiêu là cảnh sống chế hay thay đổi, đó 

gọi là “các pháp qua nhanh”. Đối với “các pháp qua nhanh”,  chư vị đã được tự-tại; tâm tậm trôi 

chảy vào biển “tát-bà-nhã”, nên trong từng sát-na, tâm thay đổi tăng tiến. 

 2) Bác bỏ cách giải khác 

  (a) Chánh phá 

▪ Bày tỏ lối chấp 

Nghĩa: Có người giải nghĩa rằng: Bồ-tát từ sơ-địa trở lên, vì đã chứng Ngã không, Pháp 

không, thể hiện lý Chân-như; vì đã được hai loại trí thù-thắng là Căn-bản trí và Hậu-đắc trí; vì đã 

dứt hai trọng chướng là phiền-não chướng và sở-tri chướng; vì trong một hạnh có thể khởi các 

hạnh, nên tuy vì lợi-ích của chúng sanh, khởi hiện hành các phiền-não, nhưng chẳng phạm những 

lỗi lầm phiền-não, vì vậy, cũng gọi là Bồ-tát Bất-thối. Như thế, chư Bồ-tát này, tuy chưa dứt hết 

phiền-não câu-sanh, nhưng duyên theo thức này, có phân biệt Ngã-kiến, ngã ai, v.v... mà chẳng 
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lại ẩn giấu, gìn giữ các điều đó làm tự-ngã bên trong. Do đó, cũng bỏ tên A-lại-da nên nói chẳng 

thành thức A-lại-da 

Trong bài tụng này cũng nói: từ sơ-địa trở lên gọi là A-la-hán, nên trong Tập-luận nói như 

vậy. Bồ-tát thập-địa, tuy chưa vĩnh viễn dứt hết phiền não, nhưng phiền não này giống như câu 

chú làm thuốc để trị các động (khiến) chẳng khởi tất cả các lỗi lầm phiền não, trong tất cả địa, 

như A-la-hán đã dứt phiền não, nên cũng nói danh vị của họ là A-la-hán. 

▪ Phá bỏ 

Nghĩa: Nói như họ phi lý. Bảy địa về trước còn có Ngã-ái, ngã kiến, ... câu sanh, được gìn 

giữ ẩn giấu trong thức ấy để làm tự-ngã bên trong, tại sao lại đã bỏ tên A-lại-da? Nếu họ phân 

biết Ngã-kiến, ngã ái, v.v... chẳng lại ẩn giấu, gìn giữ mà gọi là xả, ắt chư vị hữu học, như Dự 

lưu, v.v... cũng đã bỏ tên A-lại-da? Chấp vậy là trái ngược với các luận thuyết. 

  (b) Phá cứu chữa 

▪ Bày tỏ lối cứu chữa 

Nghĩa: Bồ-tát lên thánh-địa, khởi phiền não đều do Chánh-tri, chẳng vì lỗi lầm. Chẳng phải 

Dự lưu, v.v... có được sự ấy. Sao lại có thể lấy quả Dự-lưu mà so sánh với các Bồ-tát này? 

▪ Phá bỏ 

Nghĩa: Trong sáu thức của họ, khởi lên phiền não, tuy do Chánh-tri, chẳng vì lỗi lầm. 

Nhưng thức thứ bảy ở địa vị tâm hữu-lậu, lặng lẽ xoay chuyển hiện hành, ẩn giấu gìn giữ thức 

này, sao chẳng đồng cùng Dự lưu? Do đó, nên biết: thuyết của họ phi lý. 

b. Lựa chọn, bày tỏ chỉ bỏ cái tên 

Nghĩa: Như thế, A-la-hán, vì dứt hết tất cả các chủng-tử phiền não trong thức này, nên 

chẳng còn giấu giữ (chấp tàng) thức A-lại-da làm tự ngã bên trong. Do đó, chư vị vĩnh viễn mất 

tên A-lại-da: như vậy gọi là xả (bỏ), chẳng phải bỏ hết thảy cái thể của thức thứ tám: chẳng phải 

A-la-hán không có cái thức giữ chủng-tử thì lúc đó mới tiện nhập vô-dư Nát-bàn.  

Thích: A-la-hán dứt hết phiền não, gọi là chứng Hữu-dư Nát-bàn, do cái Thể của thức Dị-

thục của họ vẫn tồn tại, vẫn còn giữ gìn các chủng-tử hữu-lậu cũ, khiến thân hữu-lậu mang sống 

chẳng dứt; đợi thẳng đếnkhi các quả-báo còn lại hết trọn, mới nhập Vô-dư Nát-bàn. Giả lập 

không có thức này giữ gìn chủng-tử, ắt thân mạng liền phải dứt mất để nhập Vô-dư Nát-àn, tại 

sao hiện có những vị chứng A-la-hán, vẫn còn ở lại thể gian? 

2. Hiểu rõ các tên khác của thức thứ tám 

 a. Chánh thích các tên 

Nghĩa: Như thế, thức thứ tám, tuy hết thảy các hữu-tình đều thành tựu, nhưng tuỳ theo 

nghĩa mà lập ra các loại tên như là: 

▪ hoặc gọi là Tâm, vì do sự dồn chứa chủng-tử của các pháp được huân-tập vào; 

▪ hoặc gọi là A-đà-na (tức chấp-trì thức) vì do sự gìn giữ chủng-tử và các sắc-căn khiến 

chẳng hư hoại; 

▪ hoặc gọi là Sở tri-y, vì có công-năng làm chỗ ở nhờ, đối với các pháp nhiễm, tịnh được 

biết; 

▪ hoặc gọi là Chủng-tử thức, vì có công-năng nhận giữ cùng khắp các chủng-tử thế gian 
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và xuất thế gian. 

Bốn tên gọi trên đây, thông qua tất cả các địa vị. 

▪ hoặc gọi là A-lại-da, vì thu giấu tất cả các phẩm pháp tạp-nhiễm, khiến chẳng mất; vì 

giữ giấu Ngã-kiến, Ngã-ái, v.v... làm tự ngã bên trong. Tên gọi này chỉ dùng, đối với 

phàm phu hữu học, chẳng dùng đối với chư vị vô-học và Bồ-tát bất-thối, vì các vị này 

không có giữ giấy các pháp tạp nhiễm. 

▪ hoặc gọi là thức Dị-thục, vì có công-năng dẫn sanh, tử, nghiệp thiện, nghiệp bất thiện 

đến quả Dị-thục. Tên gọi này chỉ dùng ở địa vị phàm phu, các Bồ-tát Nhị-thừa; chẳng có 

thể nói ở địa vị Như-lai, vì còn có pháp Dị-thục vô-ký. 

▪ hoặc gọi là thức Vô-cấu, vì là chỗ có ở địa vị Như-lai. 

Nếu ở địa vị phàm phu và Nhị-thừa Bồ-tát, giữ gìn chủng-tử hữu-lậu, có thể nhận sự huân-

tập, thì chưa được thức thứ tám thiện tịnh, như Khế-kinh nói: 

  Thức Vô-cấu Như-lai 

  Là giới Vô-lậu tịnh 

  Giải thoát tất cả chướng 

  Tương-ưng Viên-cảnh trí 

Thích: Khế-kinh là Như-lai công-đức trang-nghiêm kinh. Thức Vô-cấu là cái tên cuối cùng, 

nên làm mốc đến. Giới Vô-lậu tịnh chỉ bày cho thấy rõ ý nghĩa. Giải thoát tất cả chướng nói rõ 

sự lìa chướng ngại được giải thoát rôt ráo. Tương-ưng Viên-cảnh trí tức tương-ưng với tâm sở 

Huệ, gọi là Đại-viên kính trí. 

Nghĩa: Tên A-lại-da, vì lỗi lầm nặng, vì bỏ lúc mới bắt đầu, nên trong bài tụng đã nói đến 

nó trước. Còn cái Thể của thức Dị-thục thì Bồ-tác lúc sắp được Bồ-đề mới xả; Than-văn, Độc-

giác, lúc nhập Vô-dư y Nát-bàn cũng xả. Đến cái Thể của thức Vô-cầu thì không có lúc xã, vì 

làm lợi lạc cho các hữu-tình thì không có thời hạn. Còn Tâm, v.v... bồn tên trước, thì thông qua 

tất cả các địa vị, nên tuỳ theo nghĩa nhiễm tịnh mà nói. 

Thích: Trong phận chúng sanh thì gọi là Tâm nhiễm; trong địa vì quả Phật thì gọi là Tâm 

tịnh. Trong phận chúng sanh, giữ gìn chủng-tử hữu-lậu và sắc-căn hữu-lậu; trong quả vị Phật, 

giữ gìn chủng-tử vô-lậu và sắc-căn vô lâu. 

Trong phần chúng sanh gọi là Nhiễm-sở tri y; trong quả vị Phật thì gọi là Tịnh sở-tri y. 

Trong phận chúng sanh, gọi là Chủng-tử thức thế gian; trong quả vị Phật, gọi là Chủng-tử thức 

xuất thế. 

Đó là tuỳ theo nghĩa nhiễm, tịnh mà nói. 

Trong đoạn trên, có nói: Nhị-thừa nhập Vô-dư y Nát-bàn thì xả”, nhưng đó là theo phương 

tiện thông-giáo mà thôi. Nếu căn cứ vào thực nghĩa của Đại-thừa, ra ngoài ba cõi có tịnh-độ, 

Thanh-văn, Duyên-giác xuất sanh vào đó, lãnh thân pháp tánh, ắt vẫn chưa xả cái Thể của thức 

Dị-thục. Bởi vậy, Pháp-hoa nói, người ấy tuy sanh cái tướng diệt độ, nhập vào Nát-bàn, nhưng ở 

quốc độc kia, cầu được trí-huệ Phật, nên được nghe kinh này. Vậy, chỉ có Phật-thừa mới được 

diệt độ, ngoài ra không có thừa nào khác. 

b. Kết luận, đưa về hai cương-vị 

Nghĩa: Như vậy, thức thứ tám, tổng quát có hai cương-vị: 

▪ một, là cương-vị hữu-lậu, chỉ duyên theo ba cảnh: thế giới, căn thân và chủng-tử (tức Xứ 
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và chấp thọ) như văn trước đã nói. 

▪ hai, là cương-vị vô-lậu, thuộc tánh thuần thiện, tương-ưng với 21 tâm sở: 5 của Biến-

hành, 5 của Biệt cảnh và 11 món Thiện: cùng 5 tâm-sở Biến-hành, thức này hằng tương-

ưng với hết thảy các Tâm; 

o bởi cũng tương-ưng với thức thứ tám vô-lậu, nên thường vui chứng-biết cảnh sở-

quán; 

o bởi được tương-ưng với thiện Dục, nên nơi cảnh sở-quán hằng in giữ; 

o bởi được tương-ưng với thiện Thắng-giải, nên nơi cảnh từng nhận thấy, hằng nhớ rõ; 

o bởi được tương-ưng với  thiện Niệm, nên đức Thế-tôn không có lúc nào mà chẳng 

định tâm; 

o bởi được tương-ưng với thiện Định, nên nơi tất cả pháp thường quyết định sự lựa 

chọn; 

o bởi được tương-ưng với thiện Huệ, nên thường tương-ưng với sự rất mục tinh tin, 

v.v...; 

o bởi tương-ưng với 11 món tâm-sở Thiện, nên không bị nhiễm ô; 

o bởi chẳng tương-ưng với sáu món Căn-bản phiền não và 20 món Tuỳ phiền não, nên 

chẳng bị phân tán, loạn động; 

o bởi chẳng tương-ưng với bốn món Bất-định, nên cũng chỉ tương-ưng với xả thọ, luôn 

luôn bình đẳng chuyển vận; 

o bởi lấy tất cả các pháp làm cảnh sở-duyên, nên Kinh-trí duyên khắp tất cả các pháp. 

Thích: “Cũng chỉ tương-ưng với xả-thọ”, là: trong cương-vị vô-lậu, “cũng” đồng như trong 

cương-vị hữu-lậu, “cũng” chỉ có xả-thọ. 

“Lấy tất cả các pháp làm cảnh sở-duyên” là chẳng đồng với hữu-lậu chỉ duyên theo ba loại 

tánh cảnh. 
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CCHHƯƯƠƠNNGG  IIII  ––  CCHHỨỨNNGG  CCÓÓ  BBỔỔNN  TTHHỨỨCC  

I. Hỏi đáp nêu chung 

Hỏi: Làm sao biết được, thức thứ tám này, lìa nhãn-thức, v.v... có tự thể riêng? 

Đáp: Vì lấy Chánh-lý của Thánh-giáo làm định lượng thì nhất định là có. 

 

* * * 

II. Biệt Hiển Giáo, Lý 

 A.- Dẫn Thánh-giáo 

1. Dẫn Đại-thừa 

a. Dẫn ba kinh, bốn tụng 

 1) Bài tụng thứ nhất 

Nghĩa:  (a) Trong Khế-kinh A-tỳ đạt-ma của Đại-thừa có nói: 

  Từ vô-thỉ, giới nầy 

  Tất cả pháp y đây 

  Do đấy có các Thú 

  Và có chứng Nát-bàn 

  (b) Thức thứ tám, tự-tánh vi-tế, nên phải lấy tác dụng của nó mà phô bày nó: hai câu 

đầu của bài tụng trên nói: thức thứ tám có tác dụng làm nhân duyên; hai câu cáu nói thức thứ tám 

có tác dụng làm chỗ dựa nương và giữ gìn cho mọi sự lưu chuyển và chứng đắc. 

  (c) “Giới” có nghĩa là nguyên nhân, tức Chủng-tử thức; thức này từ vô-thỉ đến nay, 

xoay vần nối tiếp nhau; nó có công-năng gìn giữ chủng-tử của tất cả các pháp Sắc, Tâm, v.v... 

hữu-lậu, vô-lậu; tự nó sanh ra các pháp ấy, nên gọi là là Nhân, là Giới. 

“Y” có nghĩa là dựa nương, tức chập-trì thức từ vô-thỉ đến nay, thức này làm chỗ dựa 

nương bình đẳng đối với tất cả các pháp hữu-lậu, vô-lậu, nên gọi là Duyên.  

Vậy, Giới là Nhân, tức chủng-tử; Y là Duyên tức chỗ dựa nương cho chủng-tử sanh hiện 

hành. Nhân, Duyên, và Hiện hành đều từ Thức này mà có, nên nói: Thức biến ra hiện hành và 

làm chỗ dựa nương cho hiện hành. 

Biến ra hiện hành là: do chủng-tử biến làm thế giới và có căn thân; làm chỗ dựa nương cho 

hiện hành, là: các thức khác dựa ở nơi đó mà biến chuyển, vì chấp-trì thức hay nhận giữ năm sắc 

căn, khiến năm thức, như nhãn-thức, v.v... dựa vào đó mà chuyển. 

Lại vì thức Mạt-na cũng dựa ở nơi thức đó, nên ý thức thứ sáu cũng dựa vào đó mà chuyển, 

vì Mạt-na và ý thức đền thuộc về chuyển thức như nhãn-thức, v.v... hết thảy đều phải “cùng có 

căn để dựa nương. 

Theo lý thì thức thứ tám, vì cũng có tánh của Thức nên nó cũng dùng thức thứ bảy làm chỗ 

dựa “cùng có”. Như thế gọi là: thức thứ tám có tác dụng làm “nhân duyên”. 
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Thích: Đoạn (a) nêu một kinh, một tụng. Kinh A-tỳ đạt-ma, Tàu dịch là Vô-tỷ pháp. Đoạn 

(b) phân đoạn bài tụng và nói rõ tác dụng của mỗi đoạn. Đoạn (c) nói rõ tác dụng làm “nhân 

duyên” của thức thứ tám trong hai câu đầu. 

Nghĩa: (d) “Do vậy có” là; do có thức thứ tám này; “có các thú” là: sáu loại thú thiện, ác, 

v.v... Ý cả câu nói: vì do có thức thứ tám này nắm giữ tất cả các pháp lưu chuyển thuận chiều, 

khiến cho các hữu-tình lưu chuyển sanh tử. Tuy “hoặc nghiệp sanh” đều là lưu chuyển, nhưng 

“thú” là quả hơn hết nên nói riêng; hoặc lại nói các thú là thông chỉ “năng thú, sở thú” đủ các tư 

cách để được gọi là “thú”. Các “hoặc nghiệp ‘sanh’” đều được vào thức này: đó là thức thứ tám 

có tác dụng làm “chỗ dựa nương” đối với các pháp lưu chuyển. 

Thích: Đoạn này giải thích câu tụng thứ ba: “Tất cả các pháp lưu chuyển thuận chiều.” tức 

các chủng-tử hữu-lậu hoặc nghiệp sanh: Hoặc là mê lầm, tức kiến-hoặc là cái thấy mê lầm; và 

Tư-hoặc là sự suy nghĩ mê lầm. Nghiệp là thói quen làm lành, làm ác, hay bất động: ba nghiệp. 

Sanh là bốn cách sanh: sanh thai, sanh trứng, sanh chỗ ẩm ướt, và hoá sanh. 

“Năng thú” tức Hoặc nghiệp, cũng gọi là “đủ tư cách làm thú”: “Sở thú” tức sáu đường quả 

báo. 

Nghĩa: (e) “Và có chúng Nát-bàn”, là: vì do c1o thức này nên có chứng được Nát-bàn. Ý 

nói: vì do có thức thứ tám nắm giữ tất cả các pháp thuận “trở lại diệt”, khiến các nhà tu hành 

chứng được Niết-bàn. Trong sự việc này, chỉ nói “Năng chứng” được đạo, vì Nát-bàn chẳng dựa 

vào thức này mà có: hoặc chỉ nói “Sở chứng là Nát-bàn”, vì đó là chỗ sở-cầu của bậc tu hành; 

hoặc nói cả hai “Nát-bàn và Đạo” vỉ đều là cũng thuộc phẩm loại “trở lại diệt”. Ý nói: chữ “Nát-

bàn” ở cuối câu tụng, bày tỏ Sở-chứng diệt; chữ “chứng” trong câu này tỏ “Năng” được Đạo, do 

Đạo có công năng dứt, phá được các mê lầm phải dứt, cho dến chỗi cứu-cánh rốt ráo, chứng 

được Nát-bàn: Năng, Sở, Dứt, Chúng đều dựa vào thức này. Đó là thức thứ tám có tác dụng làm 

“chỗ dựa giữ” đối với pháp “trở lại diệt” (hoàn diệt). 

Thích: Đoạn này giải thích câu tụng thứ tư. “Tất cả các pháp thuận trở lại diệt”, tức hai loại 

chủng-tử vô-lâu, là: chủng-tử vốn có và chủng-tử mới huân. “Trở lại”, là nghĩa hướng về, tức 

Đạo-năng chứng. “Diệt” là nghĩa hoàn toàn yên lặng, ngừng nghỉ, tức Nát-bàn Sở chứng. 

Lại nữa, Năng hoàn, năng diệt đều là Đáo để: Sở-hoàn, sở-diệt đều là Diệt-đế Nát-bàn. 

Nghĩa: (g) Lại nữa, trong bài tụng này, câu đầu bày tỏ cho thấy: thức thứ tám này tự tánh 

của  nó hằng có từ vô-thỉ; ba câu sau bày tỏ: thức thứ tám làm chỗ dựa nương chung và riêng của 

hai loại pháp tạp nhiễm và thanh tinh. 

Pháp tạp nhiễm là: khổ đế, tập đế, tức chúng sanh Sở-thú và Hoặc-nghiệp năng thú. Pháp 

thanh tịnh là: diệt đế, đạo đế, tức Nát-bàn sở-chứng và Đạo Năng-chứng. Hai loại pháp này đều 

dựa vào thức thứ tám mà có, vì dựa vào các chuyển thức teho lý thì chẳng thành. 

Thích: Đây là lần thứ hai giải thích bài tụng. Câu thứ hai: “Tất cả Pháp Y đây” là bày tỏ 

chỗ dựa chung của hai loại pháp nhiễm và tịnh. Câu thứ ba: “Do đây có cái thú” là bày tỏ chỗ 

dựa riêng của các pháp tạp nhiễm. Câu thứ tư “Và chứng được Nát-bàn” là bày tỏ chỗ dựa riêng 

của các pháp thanh tinh. Chúng sanh sở thú là khổ đế; hoặc-nghiệp Năng thú là tập đế; Nát-bàn 

sở-chứng là diệt đế; Đạo Năng-chứng là đạo đế. 

Chuyển thức chẳng có thể chịu sự huân-tập và gìn giữ chủng-tử, nên chẳng phải là chỗ dựa 

của hai loại pháp nhiễm và tịnh. 

Nghĩa: (h). Hoặc lại, câu thứ nhất bày tỏ: thể của thức thứ tám từ vô-thỉ vẫn nối tiếp: ba câu 
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sau bày tỏ: thức thức tám làm chỗ dựa ở đối với ba loại tự tánh. Đó là: tánh Y-tha khởi, tánh 

biến-kế sở chấp và tánh viên thành thật. Nên biết thứ lớp như thế. 

Thích: Đây là lần thứ ba giải thích nghĩa bài tụng. Câu “Tất cả pháp y đây” bày tỏ tánh y-

tha chẳng lìa thức này. Câu “Do đây có các thú” bày tỏ tánh Viên thành thật, chẳng lìa thức này. 

Câu “Và chứng được Nát-bàn” bày tỏ tánh Viên thành thật chẳng lìa thức này. 

Nghĩa: (i) Tất cả các nghĩa nói trong bài tụng này, lìa thức thứ tám ra, đều không có thể 

được. 

Thích: Tổng kết ba lần giải thích của bài tụng đều phải ước định thức thứ tám. 

 2) Bài tụng thứ hai 

Nghĩa: Cũng trong kinh A-tỳ đạt-ma lại có nói: 

  Do thu giấy các pháp 

  Hết thảy chủng-tử thức 

  Nên gọi A-lại-da 

  Ta chỉ cho Người hơn. 

Do Bổn-thức này đủ các chủng-tử, nên hay thu giấy các pháp tạp nhiễm; dựa vào đó, dựng 

lập nên A-lại-da (Tàng thức); chẳng phải như số luận nói “tánh hơn, chuyển làm Đại, v.v...” Nay 

chủng-tử với Quả, vì Thể chẳng một, vì Năng-y, Sở-y đều cùng sanh diệt, nên đó là hai chỗ 

chẳng đồng. 

Thích: Đoạn này, trước tiên giải thích Chủng-tử thức, thu giấu các pháp; chẳng đồng như 

Số luận nói: tự tánh ban đầu tối tăm, ngầm kín. Tánh ngầm kín cũng gọi là “tánh hơn”. Họ chấp 

Nhân, Quả, tuy riêng khác, nhưng Thể là một. Nay, nói rõ: Chủng-tử với Quả, vì Thể chẳng phải 

một, nên đó là một chỗ chẳng đồng. Họ chấp Quả tuy sanh diệt, nhưng Nhân là thường. Nay, nói 

rõ: Năng-y, Sở-y, vì cùng sanh diệt, nên đó là hai chỗ chẳng đồng vậy. 

Nghĩa: Thức thứ tám với các pháp tạp-nhiễm, thu giấy lẫn nhau cũng vì hữu-tình giữ giấu, 

nên nói thức nầy tên A-lại-da.  

Thích: Đây là chính thức giải thích nghĩa câu thứ ba: “Nên gọi A-lại-da”: thức thứ tám thu 

giấu các chủng-tử tạp-nhiễm, để chúng khởi sanh hiện hành: đó là nghĩa “năng-tàng”; các hiện-

hành tạp-nhiễm huân thành chủng-tử trong thức thứ tám: đó là nghĩa “sở tàng”. Chúng hữu-tình 

giấu giữ (các pháp tạp-nhiễm ấy) lam tự-ngã bên trong. Đó là nghĩa “chấp tàng”. Đủ ba nghĩa đó 

nên gọi là Tàng-thức. 

Nghĩa: Chư Bồ-tát nhập “kiến đạo” rồi, được hiện quán chân-thức, gọi là “Người hơn”. Họ 

có thể chứng giải thức A-lại-da nên Ta (đứ Thế-tôn) chính vì họ mà chỉ cho thấy. Hoặc chư Bồ-

tát thông suốt các địa, đều gọi là “Người hơn”. Tuy trước khi thấy đạo, chưa có thể chứng giải 

thức A-lại-da, nhưng có thể tin giải đạo lý Duy-thức, cầu quả chuyển y ấy, nên cũng vì họ mà 

nói. Chẳng phải các chuyển-thức khác có các nghĩa như vậy. 

Thích: Đây là giải thích câu thứ tư “Ta chỉ cho Người hơn”, và cũng là kết thành. 

 3) Bài tụng thứ ba:  

Nghĩa: Kinh Giải thâm-mật cũng nói như vầy:  
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  Chấp trì thức rất sâu, vi-tế 

  Hết thảy chúng-tử như thác mạnh 

  Ta chẳng mở bày cho phàm phu 

  Sợ họ phân biết chấp làm Ngã. 

Nghĩa: Thức thứ tám có công-năng: – nắm giữ chủng-tử của các pháp khiến chẳng tan mất; 

– và nhận giữ năm sắc-căn với chỗ dựa của nó là thế-giới; – cũng hay nắm giữa sự kết-sanh nối 

tiếp của các thú, nên nói thức này tên là A-đà-na, tức chấp-trì thức. 

“Hữu-tình vô tánh” chẳng có thể đến đáy cuối cùng, nên gọi là “rất sâu:. 

“Chủng-tánh thú-tịch”, chẳng có thể thông đạt được nên gọi là “rất vi-tế”; chủng-tử của tất 

cả các pháp, bị các duyên kích động, chúng bèn nổi thàn các đợt sóng của chuyển-thức, nhưng 

chủng-tử của thức tánh niệm niệm sanh diệt hằng không gián đoạn, nên nói: giống “như giòng 

thác mạnh”.  

Phàm, tức “Hữu-tình vô-tánh (Nhất Xiển đề). 

Ngu, tức “Chủng-tánh thú tịch” (Nhị-thừa) sợ họ, nơi lý rất sâu, rất vi-tế ấy, có thể chứng 

giải, rồi khởi phân biệt, vọng chấp nó làm Ngã, bị đoạ vào ác thú, chướng sanh Thánh đạo, nên 

Ta (đức Thế-tôn) chẳng vì họ mà mở bày. Chỉ có thức thứ tám mới có các tướng như vậy. 

Thích: “Hữu-tình vô-tánh” là nhất xiển đề, vì thức thứ tám này mà phải đến đáy cuối 

cùng.” “Chủng tánh thú tịch” là Định-tánh Nhị-thừa, vì thức thứ tám này mà bị chìm đắm đến 

chẳng tỉnh biết, nên nói là “chẳng có thể thông đạt được”.  

Chính tự nó sanh ra hiện hành nên gọi là “Chủng-tử Chân thực”. Nhất xiển đề chẳng khởi 

vọng chấp, còn được tạm đi chơi trong hai cõi Trời, Người; nếu khởi phân biệt, hẳn phải đoạ vào 

ác thú. Nhị-thừa chẳng khởi vọng chấp, còn được chứng quả xuất thế; nếu khởi phân biệt, hẳn bị 

chướng ngại trên đường đến Thánh đạo. Bởi vậy, Phật chẳng vì hai hạng Phàm, Ngu ấy mà nói 

thức thứ tám. 

 4) Bài tụng thứ tư 

Nghĩa: Kinh Nhập-Lăng-gia cũng nói như vầy: 

Như biển gặp gió lên 

Nổi sóng cồn lớn, nhỏ; 

Tác dụng chuyển hiện tiền, 

Không có lúc gián đoạn. 

Biển Tàng-thức cũng vậy: 

Cảnh hiện như gió lay 

Đẩy sóng thức dấy mãi 

Tác dụng chuyển hiện tiền. 

Các thức như Nhãn thức, v.v... không như biển lớn. Tàng-thức hằng liên tiếp nổi lên các 

sóng thức. Nên biết: chỉ có thức thứ tám là riêng có tánh thức như vậy. 

Trong Vô-lương kinh Đại-thừa, kinh nào cũng đều nói có thức thứ tám. 

Thích: Trong bài tụng dẫn trên, bốn câu đầu đơn cử một thí dụ; bốn câu sau so sánh Tàng-

thức như biển, cảnh như gió: gió làm biển nổi sóng, giống như cảnh khiến cho thức dấy động. 

Tàng-thức khác với sáu thức trước ở chỗ nó hằng chuyển.  
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b. Bày tỏ Đại-thừa là Thánh-ngôn lượng 

Nghĩa: Các kinh Đại-thừa đều xuôi theo “vô ngã” trái nghịch với các thú thường hay cố giữ 

Ngã. Các kinh ấy xoay bỏ sự lưu chuyển, hướng về sự hoàn-diệt, khen ngợi Phật, Pháp, Tăng; 

chê bai các ngoại đạo, bày tỏ pháp Uẩn, v.v..., loại trừ tánh “hơn”, v.v..., nên tất cả vui theo Đại-

thừa đều cho rằng: các kinh Đại-thừa thực sự có thể biểu lộ lỳ không điên đảo, vì thuộc loại Khế-

kinh, dụ chư Tăng nhất A-hàm, v.v... đồng thuộc Chỉ-giáo lượng18. 

Thích: Nhân vì Tiểu-thừa không tin có thức thứ tám, đến độ họ nói xấu và dẹp bỏ ba kinh 

bốn tụng đã dẫn ra làm chứng, vọng nói: đó chẳng phải là chí-giáo của Phật đã dạy. Vì vậy, nay 

lập lượng để bày tỏ chí giáo nói: Các kinh Đại-thừa là có pháp, có thể bày tỏ lý không điên đảo, 

thuộc Chí-giáo lượng (Tông). Nhân: vì đều xuôi theo “vô Ngã”, trái nghịch với các thú thường 

hay cố giữ Ngã, cho đến loại trừ tánh “hơn”, thuộc Khế-kinh. Dụ: như Tăng-nhất A-hàm, v.v.... 

Nghĩa: Lại nữa, thánh Từ-thị dùng bảy loại Nhân để chứng minh kinh Đại-thừa thiệt là của 

Phật nói: 

▪ một, là: vì chẳng có gì phải ghi nhớ trước: giả sử sau khi Phật diệt độ, có người ác vì 

muốn phá hoại chánh pháp, giả tạo nói kinh Đại-thừa, tại sao đức Thế-tôn, trong các 

kinh luật, Ngài chẳng làm như họ, là đúng vào lúc sẽ nổi lên những chuyện đáng sợ hãi, 

thì đã có những dự kiến trước, khiến phải ghi nhớ những điều gì. 

▪ hai, là: vì muốn cùng thực hành: từ sau khi Phật diệt độ, Đại-thừa, Tiểu-thừa giáo xưa 

nay củng thực hành, sao biết một mình Đại-thừa chẳng phải của Phật nói? 

▪ ba, là: vì chẳng phải các cảnh khác: giáo thuyết của Đại-thừa rộng lớn, rất sâu, chẳng 

phải là cảnh giới của các ngoại đạo nghĩ lường. Trong kinh luật của Ngoại đạo, từng có 

những chỗ chưa nói; giả dụ lấy những chỗ ấy của Ngoại đạo, nói đó là pháp Đại-thừa, 

chúng ta cũng chẳng tin nhận. Bởi thế, kinh Đại-thừa chẳng phải là chẳng do Phật nói. 

▪ bốn, là: vì đã thành hình hẳn rồi: nếu nói Đại-thừa là pháp xa xưa, là pháp ở phương 

khác lại, do các đức Phật nói, chẳng phải do đức Thích Ca đời nay nói: thì Phật, Phật 

đạo đồng: chính điều ấy bày tỏ giáo lý Đại-thừa lả của Phật nói, lý đó đã thành hình hẳn 

rồi. 

▪ năm, là: vì có với không có: nếu họ cho rằng “có” pháp Đại-thừa, tức phải tin giáo-pháp 

Đại-thừa ấy là của Phật nói, vì lìa các kinh Đại-thừa ấy ra thì diệu-pháp chẳng có thể có 

được. Nếu họ nói rằng: “không” có pháp Đại-thừa, ắt giáo-pháp của Thanh-văn thừa 

cũng phai không có, vì lìa Đại-thừa, quyết định không có ý nghĩa “thành Phật”; vậy thì 

ai ra đời để nói Thanh-văn thừa? Thế nên, nhận Thanh-văn thừa là của Phật nói, mà 

chẳng nhện giáo lý Đại-thừa, thì thật chẳng phải chánh lý. 

▪ sáu, là: vì có thể đối trị: Người nào căn cứ theo kinh Đại-thừa, siêng năng tu hành, đều 

có thể được dẫn dắt đến chỗ có Trí không phân biệt; có thể chân chính đối trị tất ca3c 

phiền não. Vây phải nên tin pháp Đại-thừa là của Phật nói. 

▪ bảy, là: vì văn khác nghĩa: giáo-thuyết của Đại-thừa, ý-thú rất sâu, chớ khá theo văn mà 

lãnh hội nghĩa, để sanh phỉ báng, cho rắng chẳng phải lời Phật dạy. Bởi vậy, Đại-thừa, 

thật là của Phật nói. 

Trong Trang Nghiêm-luận, có một bài kệ kể hết bảy nguyên nhân nói trên, như sau: 

 

                                                 
18 lời dạy đạt đến Chân lý rốt ráo, cũng gọi là Thánh-giáo lượng hay Thánh-ngôn lượng 
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  Chẳng nhớ trước, cùng hành, 

  Chẳng phải các cảnh khác, 

  Thành hẳn, có không có 

  Đối trị, vì văn khác 

2. Dẫn các bộ khác 

Phàm có bốn kinh 

Nghĩa: Trong kinh của các bộ khác cũng có mật-ý nói: thức A-lại-da có tự tánh riêng. Đó 

là: 

a. Trong A-cấp ma (Khế-kinh) thuộc Đại-chúng bộ, mật-ý nói: thức thứ tám này tên là 

“thức căn bản”, vì là chỗ dựa ở của các chuyển thức, như nhãn-thức, v.v... ví như rễ cây là gốc 

của thân cây; chẳng phải nhãn-thức, v.v... có nghĩa như vậy được. 

b. Kinh của Thượng-toạ bộ và luận Phân biệt của bộ ấy đều cùng mật-ý nói: thức thứ tám 

này tên là “thức-hữu phần”: Hữu là tam hữ, tức ba cõi; phần nghĩa là nguyên nhân. Chỉ có thức 

thứ tám này là hằng, là biến (có mãi mà thay đổi hoài) mới được gọi là “nguyên nhân của ba 

cõi.” 

c. Trong Hoá-địa bộ cũng mật-ý nói: thức thứ tám này tên là “cùng sanh tử uẩn”. Lìa thức 

thứ tám ra, không có một pháp uẩn nào khác có thể đến chỗ ranh giới cuối cùng của sự sống, 

chết, mà vẫn hằng có, không có lúc gián đoạn: nghĩa là: ở cõi trời Vô-sắc thì các sắc bị gián 

đoạn; ở cõi trời Vô-tưởng, v.v... thì các tâm-tưởng bị diệt; nếu là Bất-tương ưng hành thì sắc tâm, 

v.v... ắc không có tự thể riêng (trong phần phá chấp, trước đã nói) vì đã thành hẳn rồi, chỉ có 

thức thứ tám này có thể gọi là “cùng sanh tử uẩn” (tức cái Uẩn vẫn còn, khi đến ranh giới cuối 

cùng của sự sống chết). 

d. Trong kinh Tăng-nhất, thuộc Thuyết nhất-thiết hữu bộ cũng mật-ý nói: thức thứ tám 

này tên là A-lại-da, tức Tàng. Ấy là: tàng Ái (giấu cái Yêu), tàng Lạc (giấy cái Sướng), tàng Hân 

(giấu cái Mừng), tàng Hỷ (giấu cái Vui). Vì thức A-lại-da là thanh cảnh ba đời chung và riêng 

nên lập bốn tên như vậy. Hữu-tình chấp Nó làm tự-ngã chơn thực bên trong. Mãi đến bao giờ cái 

chấp ấy còn chưa dứt được, thì chúng hằng sanh lòng yêu đắm, cho nên thức A-lại-da chính thực 

là chỗ yêu đắm, chứng phải chấp năm thủ uẩn, v.v... làm chỗ yêu đắm chơn thực đâu. Điều này 

có nghĩa là kẻ bị sanh vào nơi chỉ có một hướng là chịu khổ, thì đối năm thủ-uẩn, họ chẳng sanh 

lòng yêu đắm; lại hằng chán ngán, phản khác lại năm thủ uẩn, nghĩ rằng: bao giờ ta mới bỏ thân 

mạng này? Chúng đồng phần này? Cái khổ thân tâm này? Khiến ta tự tại nhận được khoái lạc? 

Ngũ dục cũng chẳng phải là chỗ yêu đắm chơn thực; nghĩa là: kẻ lìa dục, đối với năm 

món diệu dục, tuy chẳng tham đắm, nhưng cón cái Ngã ái. 

Lạc thọ cũng chẳng phải là chỗ yêu đắm chơn thực; nghĩa là: kẻ lìa được cái nhiễm tịnh-

lự thứ ba, tuy chánh lạc-thọ, nhưng còn có Ngã ái. 

Thân kiến cũng chẳng phải là chỗ yêu đắm chơn thực; nghĩa là: người chưa được “vô 

học” mà tin lý “vô ngã”, tuy đối với “thân kiến” chẳng sanh lòng tham đắm, nhưng đối với nội-

ngã còn có lòng yêu. 

Các chuyển thức cũng chẳng phải là chỗ yêu đắm chơn thực; nghĩa là: người chưa được 

“vô học” mà cầu diệt tâm, tuy chán các chuyển thức, nhưng còn có Ngã ái. 
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Sắc thân cũng chẳng phải là chỗ yêu đắm chơn thực, vì kẻ lìa sắc nhiễm, tuy chán sắc 

thân nhưng còn có Ngã ái. 

Bất tương ưng hành, lìa các sắc tâm, v.v... không có tự thể riêng, cho nên các pháp ấy 

cũng chẳng phải là chỗ yêu đắm chơn thực. 

Nên thấy rằng: hết thảy phàm phu và các vị hữu-lạc, lúc khởi lòng “ngã ái”, tuy đối với 

các Uẩn khác, có yêu hay chẳng yêu, nhưng đối với thức thứ tám này, ngã ái nhất định sanh cho 

nên chỉ có thức thứ tám này là chỗ yêu đắm chơn thực. Do vậy mà biết rằng: trong kinh Tăng 

nhất, chỗ nói về tên A-lại-da nhất định chỉ bày tỏ thứ A-lại-da thứ tám này thôi. 

Thích: Đoạn một dẫn kinh thứ nhất. Đoạn 2 dẫn kinh thứ hai. Đoạn ba dẫn kinh thứ ba. Ở 

đoạn này, chữ “Uẩn” chỉ năm uẩn. Trong năm uẩn thì sắc, tho, tưởng, hành và sáu thức trước, 

đều chẳng có thể là chỗ ranh giới cuối cùng của sự sống chết, vì: hoặc là có gián đoạn, hoặc là 

không có tự thể riêng. 

Đoạn bốn dẫn kinh thứ tư. Trong đoạn này, chữ “ái” dựa chung ba đời, chữ “lạc” dựa riêng 

hiện tại; chữ “hân” dựa riêng quá khứ; chữ “hỷ” dựa riêng vị lai; cho nên nói là: “tham cảnh ba 

đời chung và riêng”. 

“Nơi chỉ có một hướng chịu khổ” tức địa ngục vô gián, và một phần súc sanh, ngạ quỷ. 

“Lìa dục” là sơ-thiền trở lên. 

“Kẻ lìa tịnh-lự thứ ba” là đệ-tứ thiền trở lên. 

“Thân kiến” là: dựa vào thân, thấy có ngã. 

“Cầu diệt tâm”: người tu định “diệt tận” thứ chín. 

“Kẻ lìa sắc nhiễm” là “không vô biên định” trở lên. 

B.- Bày tỏ Chánh-Lý (Dẫn kinh hiển lý) 

1. Tâm giữ chủng-tử (Trì chủng tâm) 

a. Dẫn kinh giải thích 

Nghĩa: Khế-kinh nói: Chỗ mà chủng-tử của các pháp thanh-tịnh và tạp-nhiễm dồn thức và 

sanh khởi thì gọi là Tâm. Nếu không có thức thứ tám này ắt cái “Trì chủng tâm” mà kinh nói đó 

đáng ra không có. Điều này có nghĩa là: các chuyển thức tại năm cương-vị không tâm, như diệt-

tận định, v.v... vài có gián đoạn, tức tại cương-vị có tâm, mà căn cảnh, tác ý, v.v... duyên theo ba 

tánh thiện, v.v... riêng theo từng loại; lại cũng dễ thoát, dễ khởi, giống như ánh sáng điện chớp 

nên tánh chẳng bề vững; vì không bền vững nên chẳng có thể huân-tập; vì có gián đoạn nên 

chẳng có thể giữ chủng-tử, cho nên các chuyển thức chẳng phải là tâm tập khởi, tức chẳng phải 

là chỗ chứa nhóm và sanh khởi các chủng-tử nhiễm, tịnh. 

Chỉ có thức thứ tám này là loại vô-ký, hằng không gián đoạn, giống như trà phải bền vững 

mới có thể ướp hoa thơm được, có thể mới hợp với điều mà kinh nói về ý nghĩa của Trì chùng 

tâm, tức Tâm gìn giữ chủng-tử. 

Nếu chẳng chấp nhật có Trì-chủng tâm thì chẳng những chỉ trái ngược với kinh, mà con trái 

ngược với chánh lý; có nghĩa là: các phẩm pháp nhiễm tịnh đã dấy lên, tuy đó là Năng-huân, nếu 

không có thức thứ tám làm chỗ sở-huân, ắt chẳng nên sự huân thành chủng-tử; ắt các pháp nhiễm 

tịnh đã dấy lên đều không có hậu quả, hoá ra uổng công. Lại lúc khởi nhiễm tịnh, đã không có 
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chủng-tử làm Nhân thì thành ra đồng với ngoại đạo chấp tự-nhiên sanh. 

Sắc pháp và Bất tương-ưng hành, vì chẳng phải là tánh của tâm, cũng như ánh sáng, âm 

thanh, tánh chẳng bền vững, nên thuận lý thì chúng chẳng phải là nội-pháp nhiễm tịnh được 

huân, há có thể gìn giữ chủng-tử được sao? 

Lại nữa, hai pháp Sắc, Hành, chỉ là do Thức biến hiện; lìa Thức, chúng không có tự tánh 

chân-thực sao có thể chấp chúng làm chỗ dựa ở của chủng-tử được? 

Các tâm-sở tương-ưng với các chuyển thức thì cũng như các chuyển thức: chúng có gián 

đoạn, vì dễ khởi, dễ thoát, vì chẳng tự tại, vì chẳng phải là tánh của tâm, nên quyết định chúng 

chẳng có thể gìn giữ chủng-tử, cũng chẳng nhận chịu sự huân-tập được. 

Bởi thế, cái Tâm thứ tám gìn giữ chủng-tử, theo lý thì phải có, đặc biệt Có. 

Thích: “Trì chủng tâm” là dựa theo Nhân-tướng mà nói (Xem Nghĩa 3: trang 3, Chương I) 

b. Bác bỏ các lối giải thích khác 

  1) Phá Loại-thức chịu huân, giữ chủng 

   (a) Chấp 

Thích: Có thuyết nói: sáu thức, từ vô-thỉ đến nay, dựa vào Căn, Cảnh, sau trước có phần vị, 

nên có ba tánh riêng khác rất nhiều. Như thế, sự tuy có biến chuyển nhưng loại-thức thì không 

riêng, tức sáu loại thức này là chỗi nhận chịu sự huân-tập, có công-năng gìn giữ chủng-tử. Do đó, 

các Nhân Quả nhiễm tịnh đều được thành tựu, cần gì phải chấp là: có tánh của thức thứ tám? 

  (b) Bác bỏ 

Nghĩa: (1) Nói như thuyết trên, không có nghĩa. Tại sao? 

▪ Nếu chấp loại-thức là thực, ắt đồng với Thắng luận của Ngoại đạo. 

▪ Nếu cho loại-thức là giả, thì không có thắng dụng, làm sao có thể giữ được các chủng-tử 

thực có ở bên trong? 

   (2) Như chấp loại-thức thì chúng thuộc tánh nào? 

▪ Nếu loại-thức là thiện, là ác, thì chẳng nhận chịu sự huân-tập, vì đã cho là hữu-ký (có 

ghi nhớ thiện hay ác) thì giống như trạch-diệt vô-vi. 

▪ Nếu loại-thức là tánh vô-ký, ắc chính lúc khởi tâm thiện, ác, hẳng là không có tâm vô-

ký: vậy loại-thức này có sự dứt đoạn, làm sao chịu sự huân-tập được? 

Thế thì, chẳng có thể nói rằng: sự thì có thiện, ác, mà loại thì có thể chỉ là vô-ký, vì loại 

khác, tất nhiên sự tánh đồng thời cũng khác. 

   (3) Lại nữa, trong cương-vị vô tâm, đã không có sáu thức, thì loại-thức này nhất 

định cũng không, đã có gián đoạn thì tánh chẳng bền vững, làm sao có thể chấp rằng: nó có thể 

giữ chủng-tử, có thể chịu sự huân-tập? Lại nữa, tâm A-la-hán hoặc tâm phàm phu, giả sử sau loại 

thức của họ, vì đồng là tánh vô-ký, nên La-hán thì phải chịu huân các pháp nhiễm; phàm phu thì 

phải chịu huân các pháp vô-lậu: chấp như vậy, thất có sai quấy. 

   (4) Lại nữa, nhãn căn, v.v..., hoặc các pháp khác với nhãn-thức, v.v..., có loại căn, 

loại pháp, với loại thức, hết thảy đề đồng là vô-ký, thì đáng ra đều huân-tập lẫn nhau được. 

Nhưng người ta chẳng cho là: loại căn, loại pháp nhận được sự huân-tập, thì cùng chẳng nên 

chấp rằng: loại thức nhận chịu sự huân-tập. 
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   (5) Lại nữa, sáu thức ở thân, hoặc sự, hoặc loại, hai niệm trước sau cũng chẳng cùng 

có, như các niệm khác nhau, chẳng huân-tập lẫn nhau được, vì năng-huân, tất nhiện phải cùng có 

trong một lúc. 

Thích: Đoạn (1) trên là dựa theo giả, thực mà phá, như nhãn thức với nhãn-thức là một loại 

(đồng loại), nhĩ-thức với nhĩ thức là một loại, v.v... Nếu chấp là thực, ắt đồng như Thắng-luận 

chấp câu Đồng dị là thực vậy. Nếu cho là giả, há có thể chịu huân, giữ chửng sao? 

Đoạn (2) là dựa vào ba tánh mà phá. Loại nếu thiện, ác, là có pháp, đáng ra chẳng chịu 

huân (Tông). Nhân: vì cho là hữu-ký. Dụ: như trạch diệt. Loại nếu vô-ký là có pháp, đáng ra có 

gián đoạn chẳng chịu huân (tông). Nhân: vì lúc tâm thiện ác thì chẳng vô-ký. Dụ: như lúc sướng, 

khổ, thì không xả thọ. Lại, sự đã thiện, ác, thì chẳng nên nói loại chỉ vô-ký: điều này loại trừ sự 

đổi chấp. 

Đoạn (3) là dựa theo sáu loại thức có gián đoạn mà phá; lại dựa theo Phàm, Thánh, chịu 

huân mà phá. 

Đoạn (4) là dựa theo loại căn, loại pháp, so sánh mà phá. Nếu nói loại thức chịu huân, ắt 

loại căn, loại pháp cũng vậy, sao lại chẳng cho là chúng cũng chịu huân? Nếu đã chẳng chấp 

nhận cho loại căn, loại pháp chịu huân, thì tại sao chỉ có một mình loại thức chịu huân? 

Đoạn (5) dựa vào sự sau trước chẳng có thể huân-tập được mà phá. Bởi nếu chỉ một niệm 

thì chẳng gọi là loại. Lại, theo lý thì cùng một lúc không thể khởi hai niệm, tất nhiên phải có 

trước sau ngóng nhau, mới gọi là loại, như đương niệm nhãn-thức thì hoặc là ngón niệm nhãn-

thức trước, hoặc là ngóng niệm nhãn-thức sau, mới gọi là loại; nếu ngóng đương niệm nhĩ, tỷ-

thức, v.v... thì không gọi là loại: cả năm thức đều như vậy. Bởi thế, loại thức đã tại hai lúc sau, 

trước, khác thời gian với nhau, ắt chẳng cùng một chỗ, dụ như mình với người cách nhau, làm 

sao có thể huân lẫn nhau được? 

 2) Phá sáu thức cùng chuyển chịu huân giữ chủng 

Nghĩa: Chấp chỉ có sáu thức cùng chuyển động đồng thời thì do lý trước đã dẫn, đã chẳng 

phải là sở huân, cho nên chúng cũng không có nghĩa là có thể gìn giữ chủng-tử. 

Thích: Có thuyết nói: sáu thức cùng chuyển đồng thời, năm thức trước là năng-huân, thức 

thứ sáu là sở-huân, vì do đồng thời nên nghĩa huân-tập thành tựu, có thể gìn giữ chủng-tử được. 

Nay, phá thuyết ấy, nói: “do lý trước đã dẫn”, có nghĩa là: thức thứ sáu vì có gián đoạn, vì thông 

ba tánh, nên nó “không thể là sở-huân” được. 

 3) Phá Sắc Tâm tự-loại làm chủng 

▪ Chấp 

Nghĩa: Có thuyết chấp Sắc, Tâm tự loại vô gián, trước làm chủng sau, lập nghĩa Nhân qua, 

cho nên trước đây nói: thức thứ tám, vì có chứa nhóm và sanh khởi các chúng-tử nhiễm tịnh nên 

gọi nó là Tâm, lấy nó làm chứng-cứ thì việc ấy không thành. 

Thích: “Trước làm chủng sau, lập nghĩa Nhân, Quả” là: Sắc trong sát-na trước, có thể làm 

chủng-tử, dẫn sanh không dứt đến Sắc trong sát-na sau: Sắc trước gọi là Nhân, Sắc sau gọi là 

Quả; Tâm, v.v... cũng như vậy; cho nên chẳng cần phải có thức thứ tám gìn giữ chủng-tử. 

▪ Bác bỏ 

Nghĩa: Họ chấp như thế phi lý, vì không có sự huân-tập; có nghĩa là: tự-loại của Sắc, Tâm, 
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một trước một sau đã không có sự huân-tập, tại sao có thể chấp “trước làm chủng sau” được?  

Vả lại, tự-loại Sắc, Tâm đã có sự gián đoạn thì chẳng có sự sanh. Nhị-thừa lúc chúng “vô 

học” đã dứt các chủng-tử Sắc, Tâm, đáng ra phải không có hậu-uẩn còn lại, vì họ chấp rằng: chỉ 

sau khi chết, sắc, tâm mới sẽ làm chủng-tử của đời sau, chứ chẳng chấp nhận là có Bổn-thức gìn 

giữ chủng-tử. 

 Cũng chẳng nên chấp là Sắc, Tâm xoay vần, thay nhau làm nẩy sanh chủng-tử, vì trước đã 

nói: chuyển-thức và sắc-pháp chẳng phải là sở-huân (chỗ nhận chịu sự huân-tập). 

Thích: Trước, căn cứ vào sự kiện: hễ không có sự huân-tập thì không thể thành chủng-tử, 

để phá. Sau, căn cứ vào sự kiện: có gián đoạn, để phá. Nói “có gián đoạn, đáng ra chẳng có 

sanh” là: Họ đã vọng chấp Sắc, Tâm, “trước làm chủng sau”, ắt như:  

- người sanh vào cõi trời Vô-sắc, ở trong nhiều kiếp, khi Sắc trước đã dứt, thì chẳng nên 

trở lại sanh vào cõi Sắc; 

- lại như: sanh vào cõi trời Vô-tưởng, ở trong nhiều kiếp, khi tâm trước đã dứt, thì chẳng 

nên trở lại sanh vào cõi có tâm-tưởng; 

- lại như: Nhị-thừa, lúc chứng Vô-học, hiểu biết rõ ràng năm uẩn koh6ng thực, ắt chủng-tử 

Sắc, Tâm, đã dứt: giả dụ không có bản thể của thứ Dị-thục thứ tám giữ gìn chủng-tử Sắc, 

Tâm, còn sót lại của thời cũ, ắt chẳng có năm uẩn còn thừa sau khi chứng quả, tại sao 

hiện thấy những vị đã chứng quả A-la-hán mà chưa nhập Vô-dư Nát-bàn, còn có cái quả 

phải chịu sử ràng buộc chưa dứt hết? 

Đoạn sau, từ “Cũng chẳng nên chấp ... là sợ có sự đổi chấp, nói: “Vô sắc trở lại sanh vào hạ 

giới, ắt lấy Tâm làm chủng-tử của Sắc; Vô-tưởng trở lại snah tâm-tưởng, ắt lấy Sắc làn chủng-tử 

của Tâm”, nên nói: “chuyển thức và sắc pháp chẳng phải là sở huân”, vì trước đã nói rồi. Đã 

chằng phải là sở-huận, há có thể làm chủng-tử sao? 

 4) Phá Quá khư, vị lai thực có 

▪ Chấp 

Nghĩa: Có thuyết nói: các pháp ba đời đều có, Nhân Quả do cảm mà đến, không gì chẳng 

thành, cần chi nhọc lòng có thức thứ tám hay giữ gìn chủng-tử? Nhưng kinh nói: tâm làm chủng-

tử là có thể khởi lên hiện pháp nhiễm tịnh, vì cái thể của Tâm, tác dụng mạnh. 

Thích: Quá khứ là Nhân, hiện tại làm Quả, hiện tại làm Nhân, tương lai làm Quả, nên 

“Nhân Quả do cảm mà đến, không gì chẳng thành.” 

Đoạn sau, từ chữ “Nhưng ....” là trả lời một câu hỏi vặn, ý nói: các pháp ba đời đều đã tự 

làm chủng-tử, tại sao trong kinh chỉ nói: tâm làm chủng-tử? Đáp: cái thể của Tâm, tác dụng 

mạnh, nên nói lệch vậy. 

▪ Bác bỏ 

Nghĩa: Thuyết của họ phi lý: quá khứ, vị lai, chẳng phải thường, chẳng phải hiện tại, như 

hoa đốm giữa hư-không, vì chẳng phải thực có. Lại nữa, nó không có tác dụng, cha8a3ng có thể 

chấp làm tánh Nhân duyên. Nếu không có công-năng của thức thứ tám gìn giữ chủng-tử nhiễm 

tịnh, ắt hết thảy nhân quả đều chẳng thành tựu được. 

Thích: Quá khứ, vị lai là có pháp, chẳng phải thực có (Tông). Nhân: vì chẳng phải thường, 

chẳng phải hiện tại. Dụ: như hoa đốm giữa hư không (không hoa). 
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Lại nữa, quá khứ, vị lai là có pháp, chẳng có thể chấp làm tánh Nhân duyên (Tông). Nhân: 

vì kh6ng có tác dụng. Dụ: như không hoa. 

 5) Phá chấp tướng không 

Nghĩa: Có người chấp: Đại-thừa đuổi tướng, lấy lý Không làm cứu cánh, không có thể 

chính giải như lý, phải dựa vào cái giống tỷ lượng để bác bỏ, nói không có thức thứ tám, và 

không có hết thảy các pháp. Họ đặc biết làm trái ngược lại với các kinh đã dẫn trước đây. Họ 

khởi trì đoạn (dứt) và chấp tu đạo, chứng diệt, nhân quả, nhiễm tịnh, hết thảy các pháp đều chẳng 

thực, thành ra đại tà-kiến. Đó là ngoại đạo, huỷ báng nhân quả, nhiễm tịnh, cũng chẳng nói hoàn 

toàn không, mà chỉ chấp chẳng thực. Nếu tất cả các pháp quả nhiên đều chẳng phải thực có, ắt 

chư Bồ-tát chẳng nên vì muốn xả bỏ cái sống chết chẳng thực mà tinh tấn tu tập trong cương vị 

Tư lương để cầu được Bồ-đề chẳng thực. Ai là người có trí mà lại dùng toàn quân đàn bà con nít 

bằng đá để diệt trứ kẻ thù ảo tưởng. 

Thích: “Ngoại đạo cũng chẳng nói toàn không, chỉ chấp chẳng thực “là: Nhân nhiễm chưa 

chắc chiêu quả ác; nhân Tịnh chưa chắc cảm quả thiện. Nay, đây là một loại Đại-thừa đã chấp trí 

đoạn, tu chứng, nhân quả, nhiễm tịnh, hết thảy đều chẳng phải thực, ắt không khác với tà kiến 

của Ngoại-đạo. Nguyên do là: theo văn giải nghĩa, chẳng thông đạt mật nghĩa của Như-lai, tới 

khi hoạ đến, khá chẳng đáng sợ sao? 

“Kẻ thú ảo tưởng” dụ cho sanh tử chẳng thực. “Đoàn quân đàn bà, con nít, bằng đá” dụ cho 

tư lương Bồ-đề chẳng thực.  

Hỏi: Bát-nhã nói: các pháp đều như ảo, như hoá, cho đến Nát-bàn cũng như ảo, như hoá, 

mà chẳng đoạ tà kiến sao? 

Đáp: sai khác một chút, Trời Đất đã cách xa: Bát-nhã chứng minh sâu sắc tất cả các pháp 

Không, thảy đều vô tánh; vì do vô tánh mới thành duyên khởi. Trong sự lý duyên khởi, trí đoạn 

tu chứng nhân quả nhiễm tịnh chẳng vượt quá một sợi lông tơ; lại tuy chẳng vượt, nhưng mỗi 

mỗi vô tánh, cho nên chẳng phải thực Ngã, thực Pháp. Nay đã bác bỏ Tục-đế, há lại thành được 

Chân-đế sao? 

Vả lại trong luận này, văn trước có nói: các tâm, tâm-sở do Y-tha khởi, nên cũng như ảo-

sự, chẳng phải thực có, vì muốn xua đuổi vọng chấp: ngoài tâm tâm-sở, thực có các cảnh, nên 

nói Duy-thức (chỉ có thức). Nếu chấp Duy-thức là chân-thực thì, giống như chấp có ngoại cảnh, 

cũng là chấp pháp 

Đoạn văn sau lại nói: như trước đã nó: tướng thức sai khác, theo lý thế tục, chẳng phải là 

chân thắng nghĩa. Trong Chân-thắng nghĩa thì lời nói, tâm, đều dứt bặt; đối với Bát-nhã, nào có 

khác gì? Nên biết: chấp là thực có, thành chế giễu thêm lên; chấp là chẳng thực, thành chế giễu 

bớt đi. Chế giễu tuy đồng, nhưng thiện vẫn khác: kẻ khởi thấy có, chẳng bác Nhân Quả, còn lại 

cõi Trời, Người, chỉ chẳng có thể ra khỏi hai đường sanh tử; người khởi thấy không, bác không 

nhân quả, đoạ vào nạn hiểm lớn, quyết định mãi mãi đắm chìm trong ba đường ác khổ. Bởi vậy, 

nên nói: được ắt Long ngữ thành Phật trong chốc lát; quấy, ắt Thiện tinh sanh phải sa hầm: có 

chuột tức không chim, gọi là chế giễu chân Bát-nhã cho nên giống như tỷ lượng, gọi là trí độc 

hại vậy. Bởi thế, Tông-kính nói: lặng lẽ phân biết làm thành Có; vì phá nơi Có, Hộ-pháp làm 

thành Không. Vì pháp nơi Không, Bồ-tát tạo luận như dùng thuốc, vốn vì muốn trừ bệnh; nhưng  

chúng sanh chấp thuốc thành bệnh, Bồ-tát biết làm sao? Bởi vậy, Có Không hai của, chẳng chấp, 

ắt chia mà hợp, hợp ắt đẹp cả đôi; chấp bậy, ắt hội mà hơn lìa, lìa ắt hai bên đều hư hại. Bậc học 

giả, chớ khác chẳng cẩn thận suy tư để phân biết rõ ràng. 
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c. Tổng kết-thành 

Nghĩa: Bởi thế, nên tin có “tâm hay gìn giữ chủng-tử”, dựa vào đó dựng lập Nhân quả 

nhiễm tịnh: tâm ấy, tức là thức thứ tám đó. 

2. Tâm Dị-thục (dựa vào Quả-tướng mà nói) 

Nghĩa: Khế-kinh lại nói: có Tâm Dị-thục, là do các nghiệp lành dữ chiêu-cảm thành quả. 

Nếu không có thức thứ tám này thì tâm Dị-thục của kinh nói đáng ra chẳng có. Nghĩa là: Nhãn 

thức, v.v... chẳng phải là tâm Dị-thục, vì có gián đoạn, vì chẳng phải là nghiệp quả trong hết thảy 

các thời, giống như tia sáng điện, v.v... chẳng phải là tâm Dị-thục. 

Thích: Đây là: trước tiên, lập hai lượng để bày tỏ các chuyển thức chẳng phải là tâm Dị-

thục: 

▪ một nói: Nhãn thức, v.v... là có pháp, chẳng phải tâm Dị-thục (Tông). Nhân: vì có gián 

đoạn. Dụ: như tia sáng điện, v.v... 

▪ hai nói: nhãn thức, v.v... là có pháp, chẳng phải tâm Dị-thục (Tông). Nhân: vì chẳng phải 

là nghiệp quả trong hết thảy các thời. Dụ: như tia sáng điện, v.v... 

Bởi vì nhãn-thức, v.v... một phần vô-ký, là quả do mãn nghiệp chiêu cảm, gọi là Dị-thục 

sanh. Nếu khởi nhãn-thức, v.v... có thiện, ác, tức chẳng phải nghiệp quả. 

Nghĩa: Dị-thục chẳng được “dứt rồi nối lại”, vì mệnh-căn, v.v... không có sự việc ấy. 

Thích: Đây là giải thích rõ cái nguyên nhân vì có gián đoạn nên chẳng được gọi là Dị-thục. 

Nghĩa là: nếu chấp các chuyển thức là Dị-thục thì, đã là Dị-thục, ắt chắng được “dứt rồi nối lại”. 

Mệnh căn thức mạng sống (thọ), v.v... tức giữ sức ấm (noãn), bởi vì sức ấm là tướng phần của 

thức. Mệnh-căn dựa vào thức mà giả lập, cũng thuộc về Dị-thục. Dị-thục, thọ, noãn con chẳng có 

thể “dứt rồi nối lại”, huống là cái Thể của tâm Dị-thục, há có thể “dứt rồi nối lại” sao? Các 

chuyển-thức nhất định chẳng phải là tâm Dị-thục của kinh nói: vậy là rõ ràng. 

Nghĩa: Trong sáu thức, như nhãn-thức, v.v... tuy có một phần pháp-báo vô-ký do mãn 

nghiệp thiện ác chiêu cảm, nhưng vì nó giống như âm thanh, chẳng hằng liên tục, nên chỉ từ Dị-

thục mà sanh chẳng phải chân Dị-thục. 

Thích: Đây là giải thích rõ cái nguyên nhân vì chẳng phải là nghiệp quả của hết thảy các 

thời nên chẳng phải là Chân Dị-thục. Nghĩa là: có người hỏi: sáu thức lành dữ chẳng có thể là 

tâm Dị-thục được, còn sáu thức có nghiệp cảm vô-lý, sao lại chẳng được? Nay, lập lượng nói: 

sáu thức có nghiệp cảm vô-ký là có pháp, chẳng phải chân Dị-thục (Tông). Nhân: vì chẳng hằng 

liên tục. Dụ: như âm thanh, v.v... 

Nói “Dị-thục sanh” là: dựa vào Chân Dị-thục, tức Tàng-thức tổng báo, được có biệt báo do 

mãn nghiệp chiêu cảm, đều gọi là Dị-thục vô-ký. 

Nghĩa: Nhất định phải chấp nhận có Tâm Chân Dị-thục; đó là quả báo của Nhân khiên-dẫ 

nghiệp; nó cùng khắp mà không gián đoạn, có thể biến làm căn thân và thế giới, làm chỗ nương 

dựa của các hữu-tình, vì lìa tâm Chân Dị-thục này, thì căn thân và thế giới đáng lý chẳng có, vì 

pháp bất tương ưng không có thực-thể, vì các chuyển thức chẳng hằng có. 

Nếu không có tâm Chân Dị-thục thứ tám này, thì cái gì sẽ biến là Căn-thân và thế-giới? Lại 

dựa vào pháp nào, hằng lập các hữu-tình? 

Thích: Đoạn này tiếp theo đoạn kia, nói cả quyết rằng: Chuyển-thức chẳng phải là tâm Dị-
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thục, và nói rõ thêm: tâm Chân Dị-thục là thức thứ tám. 

Pháp Bất tương ưng vốn không có thực-thể, vậy chẳng nên nói: Mệnh căn là tâm Dị-thục. 

Nghĩa: Lại nữa, có lúc tâm định, có lúc không định. Lúc không định, tâm suy nghĩ khiến 

thân mỏi mệt; lúc tâm định, thấy thảnh thơi, khiến thân vui thích. Nếu không có tâm chân Dị-

thục hằng có, nhận giữ thân này, thì tại sao, sau khi định hay không định, thân vẫn còn thấy vui 

thích hay mệt mỏi? 

Chín giới hữu-tình, không phải là Phật, ở các địa vị khởi tâm thiện ác, hết thảy đều phải, 

cùng với thiện ác, đồng thời hiện khở tâm Chân Di-thục.  

Hỏi: Chỉ riêng Phật không có tâm Dị-thục sao? 

Đáp: Như cho rằng: lúc khởi tâm Dị-thục, tức chẳng phải là Phật, ắt chỉ có chín giới hữu-

tình mới khởi tâm Dị-thục. Do đó, chính giới hữu-tình hằng có tâm Chân Dị-thục, tâm ấy tức là 

thức thứ tám này. 

Thích: Đây là dựa vào hành-trạng sai khác của tâm, khiến thân sau đó, có sự nhận giữ 

chẳng đồng, mà nghiệm ra công-năng của tâm Chân Dị-thục: như có người nhập định, tâm chẳng 

lo nghĩ gì, ắt thân được vui thích. Nhưng, chính trong khi nhập định, thân đã bị quên, nên chẳng 

biết sự vui thích của thân. Nếu không có tâm Chân Dị-thục, cùng tâm sau định đồng thời hiện 

khởi, nhận giữ thân này, ắt sau khi xuất định, pháp định đã rơi, đáng ra thân chẳng còn cảm thấy 

vui thích. Do có tâm Chân Dị-thục, đồng chuyển với định, nhận chịu sự huân-tập của định, nên 

khiến sau khi xuất định, thân vẫn vui thích. 

Lại như có người tâm chẳng định, có nhiều lo nghĩ riêng, ắt thân mệt mỏi. Nhưng chính 

trong lúc lo nghĩa, thân cũng bị quên, nên chẳng biết sự mệt mỏi của thân. Nếu không có thân 

Chân Dị-thục cùng tâm lo nghĩ đồng thời hiện khởi, nhận giữ thân này, ắt sau khi hết lo nghĩ, sự 

suy nghĩ đã mất, đáng ra thân chẳng còn cảm thấy mệt mỏi. Do có tâm Chân Dị-thục, đồng 

chuyển với sư lo nghĩ, nhận chịu sự huân-tập của lo nghĩ, nên khiến sau khi hết lo nghĩ, thân còn 

mệt mỏi. 

3. Thể của Giới, Thú, Sanh 

Đó là Thể của ba cõi (giới), năm thú, bốn loài sanh. Trước nói tướng Nhân Quả báo đáp, sau 

nói cái Thể của Thú, Sanh, vì có Nhân Quả tất cả có Bản-thể. 

Nghĩa: Khế-kinh lại nói: Hữu-tình trôi nổi xoay vần trong năm loài thú, bốn loài sanh. Nếu 

không có thức thứ tám này thì cái Thể của năm Thú bốn Sanh ấy đáng ra không có. Có nghĩa là: 

pháp phải cần đủ bốn nghĩa, là: thực có, hằng có, cùng khăp, không tạp, thì mới có thể lập nên 

cái Thể chính thực của năm Thú, bốn Sanh. 

Thích: Năm Thú là: Trời, Người, Địa-ngục, Ngạ-quỷ, súc-sanh; chẳng nói đến A-tu-la, vì 

hoặc là thuộc bốn thú, hoặc nhập vào trong thú Quỷ-thần. Bốn sanh là: sanh thai, sanh trứng, 

sanh chỗ ẩm thấp, hoá sanh. Cõi Trời thì hoá sanh. Cõi Người đủ bốn loài sanh, phần nhiều là 

sanh thai. Địa-ngục chỉ có hoá sanh. Ngạ-quỷ, Súc-sanh đề đủ bốn loài sanh. 

“Thực có” là: chẳng ở cương vị giả, không kể bất-tương-ưng hành. “Hằng có” là: không 

gián đoạn mà chuyển, không kể Dị-thục sanh vô-ký. “Cùng khắp” là: không trong ba cõi, không 

kể Sắc và năm thức trước. “Không tạp” là: chỉ có tánh Vô-ký không kể sáu thức thiện, ác. 

Nghĩa: Thú Sanh lộn xộn, vì ở đó mà khởi các pháp thú, sanh khác nên chẳng phải là pháp 

Dị-thục. – Các sắc dị-thục, và một phần nghiệp cảm trong năm thức, tuy chẳng lộn xộn, chẳng 
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cùng khắp năm thú, bốn sanh, nhưng ở cõi trời Vô-sắc, toàn không có hai loại đó. – Các chúng 

sanh được thiện và một phần nghiệp-cảm trong ý thức, tuy khắp năm thú bốn sanh, khởi tâm 

không lộn xộn, nhưng chẳng hằng có. – Bất tương ưng hành không có tự thể thực. Các pháp trên 

đều chẳng có thể lập nên cái Thể của Thú, Sanh, chánh-thực. 

Thích: Trước tiên, loại trừ sáu thức thiện ác chẳng phải là cái Thể của thú sanh. Chánh tại 

cõi thú Người, hoặc khởi pháp lành cõi thú Trời, hoặc khởi ba loại pháp ác tại cõi thú khác thì 

cũng như vậy: nếu lập làm Thể thú sanh, há chẳng lộn xộn sao? 

Sau loại trừ các pháp vô-ký, và Bất tương ưng hành, chẳng phải là cái Thể của thú sanh. 

“Các sắc Dị-thục” là: năm căn và ba trần: hương, vị, xúc, kiêm gồm trong một phần của 

sắc-trần. 

“Nghiệp cảm của năm thức”, là: Dị-thục sanh vô-ký: tỷ-thức, thiệt-thức, chỉ gom lại trong 

cõi Dục; nhãn, nhĩ, thân tức gồm tới Sơ-thiền. 

Sắc pháp dị-thục, gom tại hai cõi Dục và Sắc giới nên đều chẳng cùng khắp. 

“Chúng sanh được thiện”, tức nghiệp-báo được lành. “Một phần nghiệp cảm trong ý thức” 

cũng là Dị-thục sanh vô-ký. 

Nghĩa: Chỉ có Tâm Chân Dị-thục thứ tám với năm món tâm-sở tương-ưng của nó là thực, 

hằng, cùng khắp, không tạp, là chánh thực thú sanh. Tâm Chân Dị-thục này nến không có, ắt 

sanh lên cõi trời Vô-sắc, đã không có Sắc và năm thức trước, chỉ có thức thứ sáu, hoặc lúc ở 

cương vị khởi thiện, v.v... đã không chấp tàng (giữ giấu), đáng ra chẳng thuộc thú sanh; lập cho 

thú sanh, thu nhiếp các pháp hữu-lậu, nên cõi Vô-sắc là thú sanh. 

Nhưng các bậc Thánh-nhân Na-hàm sanh lên cõi Vô-sắc, khởi tâm vô-lậu, chẳng thuộc thú 

sanh; thế có trái với chánh lý không? – Na-hàm, tuy tại Vô-sắc, đáng lý vẫn là thú trời hoá sanh, 

nhưng tâm dục vì trước chẳng có khởi thiện và cũng chẳng có Na-hàm, nên chẳng có lỗi thú 

sanh. 

Bởi vậy, chỉ phải lập pháp Chân Dị-thục là cái Thể của thú sanh chính thực. Do đó, chỉ có 

Như-lai là chẳng phải thuộc năm thứ bốn sanh, vì Phật không có pháp Dị-thục vô-ký; cũng chẳng 

thuộc ba cõi, vì chẳng có ba lậu, vì đức Thế-tôn đã xả khổ đế, tập đế, vì các chủng-tử hý luận đã 

dứt trừ vĩnh viễn. 

Thú sanh chánh thực đã chỉ là tâm Dị-thục và các tâm-sở; các tâm, tâm-sở này, lìa thức thứ 

tám, theo lý thì chẳng thành; bởi vậy nên biết: đặc biệt có thức thứ tám này. 

Thích: Đoạn này chính thức nói rõ: cái Thể của thú sanh chỉ là thức thứ tám 

Khổ-đế là cái Quả của ba cõi, Tập đế là cái Nhân của ba cõi: “Chủng-tử hý luận”: chủng-tử 

tức nghĩa nguyên nhân; nguyên nhân tức nghĩa ba cõi. 

4. Có chấp thọ (nhận giữ) 

  Thú sanh không tạp là do có chấp thọ; 

  Chấp thọ là cái Dụng của Thể. 

Nghĩa: – Khế-kinh lại nói: có căn thân là có chấp thọ; nếu không có thức thứ tám này thì 

công năng chấp thọ đáng ra chẳng có. Nghĩa là: năm sắc căn và chỗ dựa của chúng, quá khứ đã 

mất, vị lai chưa sanh, chỉ đời hiện tại là có chấp thọ. Điều này xác định rằng: do tâm có công 

năng chấp thọ mới có sự nhận giữ, nhưng tâm Dị-thục thứ tám là do nghiệp trước dẫn dắt, chẳng 
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phải do các duyên hiện tại, như các pháp thiện, nhiễm, v.v...: tâm Dị-thục chỉ có một loại vô-ký, 

cùng khắp, có thể làm chỗ dựa gửi cho các căn, nối tiếp nhận giữ sự có căn thân. Các chuyển 

thức, như nhãn-thức, v.v... không có cái nghĩa như vậy. 

– Lời ấy có ý bày tỏ: các chuyển thức như nhãn-thức, v.v... đều không một loại có thể cùng 

khắp nối tiếp chấp thọ tự bên trong thân có sắc căn, chẳng phải bày tỏ rằng: công năng chấp thọ 

thì chỉ là của tâm Dị-thục, vì chẳng phải là sắc thân chư Phật không được chấp thọ. Nhưng công 

năng chấp thọ sắc thân hữu-lậu thì chỉ có tâm Dị-thực, nên nói như thế. 

– Nghĩa là: các chuyển thức, vì do hiện duyên mà khởi, như âm thanh, gió, v.v...; các pháp 

thiện, nhiễm, vì chẳng phải do nghiệp dẫn, như “phi trạch-diệt”; Dị-thục sanh, vì chẳng phải là 

Chân Dị-thục, vì chẳng phải là chỗ dựa cùng khắp, vì chẳng nối tiếp, như tia sáng điện, v.v... các 

pháp ấy chẳng có công năng chấp thọ sắc thân hữu-lậu.   

Thích: Ba đoạn trên: 

▪ đoạn một chính thứ nói rõ: thức Dị-thục có công-năng chấp-thọ thân căn. 

▪ đoạn hai giải thích một câu hỏi vặn. Hỏi: nếu chỉ có thức Dị-thục có công năng chấp thọ 

thân căn, ắt Phật không có thức Dị-thục, thì sắc thân không được chấp thọ sao? Nay, giải 

thích rằng: Nói chỉ có thức Dị-thục có công-năng chấp thọ thân căn là để bày tỏ rằng: 

các chuyển thức như Nhãn thức, v.v.... thì không có công năng chấp thọ, chử không phải 

nói: công-năng chấp thọ là chi do thức Dị-thục riêng có, vì tịnh-thức vô cấu cũng có 

công năng chấp thọ sắc thân vô-lậu. Nhưng sắc thân hữu-lậu ắt chỉ do thức dị-thục chấp 

thọ mà thôi. 

▪ đoạn ba lập ba lượng để xác định ba loại pháp không có công-năng chấp thọ sắc thân 

hữu-lậu. 

o lượng 1 nói: các chuyển-thức là có pháp, chẳng có thể chấp thọ sắc thân hữu-lậu: 

Tông. Nhân: vì khởi theo hiện duyên. Dụ: như gió, âm thanh, v.v... 

o lượng 2 nói: pháp thiện, nhiễm là có pháp, chẳng có thể chấp thọ sắc thân hữu-lậu: 

Tông. Nhân: vì chẳng phải do nghiệp dẫn. Dụ: như phi trạch-diệt. 

o lượng 3 nói: Dị-thục sanh là có pháp, chẳng có thể chấp thọ sắc thân hữu-lậu: Tông. 

Nhân: vì chẳng phải là Chân Dị-thục, lại vì chẳng phải là chỗ dựa cùng khắp, lại vì 

là chẳng nối tiếp. Dụ: như tia sáng điện, v.v... 

Nghĩa: – Nói các thâm thức là cũng bao gồm các tâm sở, vì nhất định có sự tương-ưng, như 

nói Duy-thức cũng bao gồm luôn các tâm-sở. 

– Chẳng phải các sắc-căn, các món Bất-tương-ưng hành có thể có công-năng chấp thọ có 

sắc thân căn, vì không có chỗ để nương theo, như hư không. 

– Như thế, phải riêng có tâm hay chấp thọ: tâm ấy là thức thứ tám. 

Thích: Cũng ba đoạn: 

▪ đoạn bốn nói rõ chuyển-thức đã chẳng có công-năng chấp-thọ, ắt các tâm-sở tương-ưng 

của chúng cũng nhất quyết chẳng có thể chấp thọ được. 

▪ đoạn năm lập lượng nói: Sắc căn và bất tương ưng hành là có pháp, chẳng có thể chấp-

thọ sắc căn-thân: Tông. Nhân: vì không có chỗ để nương theo. Dụ: như hư-không, v.v... 

▪ đoạn sáu nói: trên đây, đã lập lượng, loại trừ các tâm, các tâm-sở khác, sắc-căn và bất-

tương-ưng hành, đều chẳng có thể chấp thọ. Nay, kết luận nói: chỉ có thức thứ tám là có 

công-năng chấp-thọ vậy. 
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5. Thọ Noãn Thức 

Thức này đã giữ thân căn, cũng giữ thọ mạng (thọ) và thân nhiệt (noãn). 

Nghĩa: Khế-kinh lại nói: thức, thọ mạng, thân nhiệt, ba món này lại dựa vào nhau, giữ gìn 

nhau, để được nối tiếp tồn-tại. Nếu không có thức thứ tám thì sự việc mà kinh nói, tức công năng 

gìn giữ thọ mạng và thân nhiệt khiến thức tồn tại lâu dài, đáng ra chẳng có. Nghĩa là: các chuyển 

thức có dời đổi, có gián đoạn, như tiếng, gió, v.v... không hằng có tác dụng gìn giữ, chẳng có thể 

được lập làm “thức gìn giữ thọ mạng và thân nhiệt. Chỉ có thức Dị-thục không gián đoạn, không 

dời đổi, giống như thọ mạng và thân nhiệt, mới hằng có tác dụng giữ gìn, nên có thể lập nó làm 

“thức giữ thọ noãn”. 

Kinh nói: ba pháp lại dựa vào nhau và giữ gìn nhau, như thọ mạng với thân nhiệt một loại 

nối tiếp; giả sử thức không như vậy, há có phù hợp với chánh lý chăng? 

Vặn hỏi: tuy nói ba pháp lại dựa vào nhau và giữ gìn nhau, nhưng chỉ chấp nhận là noãn 

chẳng cùng khắp ba cõi, sao chẳng chấp nhận thức riêng có dời đổi gián đoạn? 

Đáp: Đối với các lý trước đây thì hỏi như thế không có lỗi gì. Có nghĩa là: nếu trong một 

chỗ có đủ ba pháp không dời đổi, không gián đoạn thì chúng hằng giữ gìn nhau: không như vậy 

thì không có tác dụng hằng giữ nhau. Trước đây, chính là lấy cái lý đó để bày tỏ rằng: trong ba 

pháp kia, khi nói đến thức, nhất định chẳng phải là nói chuyển-thức. Nay đơn cử “noãn”, nói nó 

chẳng cùng khắp, há phá được lý trước với sự kiện là: lúc xả noãn, thì thọ, thức chẳng xả sao? 

Nếu xả thọ, thức, tất nhiên xả luôn cả noãn. Bởi thế, điều nói trước đây, lý của nó đã vững thành. 

Lại, trong ba pháp, hai thứ thọ, noãn đã chỉ là hữu-lậu, thì nên biết rằng: cái thức giữ thọ, 

noãn ấy, cũng như thọ và noãn, nhất định chẳng phải là vô-lậu. 

Nếu chẳng lấy Dị-thục làm cái thức giữ thọ, noãn, mà chỉ dùng sáu thức, ắt A-na-hàm, sanh 

lên cõi Vô-sắc, khởi tâm Vô-lậu, lúc bấy giờ thức nào có thể giữ thọ mạng của họ? 

Chẳng lẽ cái thức vô-lậu giữ gìn các thọ hữu-lậu? Do đó, nên biết: có thức Dị-thục, một 

loại hằng, khắp, có thể giữ thọ, noãn. Thức ấy, tức thức thứ tám. 

Thích: Ba đoạn: 

▪ đoạn một nói rõ: công-năng giữ thọ, noãn, tất nhiên là thuộc thức thứ tám, chẳng phải 

thuộc các chuyển thức khác. 

▪ đoạn hai nói: noãn có thể chẳng cùng khắp, để so sánh với thức có thể gián đoạn mà đổi 

dời, ý nói: giữ thọ, noãn, chẳng cần phải là thức thứ tám. Nói: noãn chẳng cùng khắp ba 

cõi là vì cõi Vô-sắc không có noãn. 

▪ đoạn ba giải thích câu hỏi văn trên. 

6. Tâm lúc sanh tử 

Đã nói rõ công-năng hiện giữ thân căn và thọ, noãn; nay nói rõ: ông chủ đến trước, đi sau. 

a. Dẫn kinh làm chứng để giải thích 

Nghĩa: Khế-kinh lại nói: các loại hữu-tình, lúc thọ sanh và lúc mệnh chung, tất nhiên trú ở 

cương vị có tâm phân tán, chứ chẳng phân không tâm, cũng chẳng phải định-tâm. Nếu không có 

thức thứ tám, cũng chẳng phải định-tâm. Nếu không có thức thứ tám, ắt tán-tâm lúc sanh tử đáng 

ra không có. Nghĩa là: lúc sanh tử, thân tâm tối tăm mờ mịt, như ngủ mê không mộng, hay lúc 

chết giấc, các “chuyển-thức phân biệt rõ ràng” hết thảy không hiện khởi. Lại trong cương vị sanh 
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tử ấy, hành tướng sở-duyên  của sáu loại chuyển thức chẳng có thể biết được, như trong cương vị 

vô-tâm, tất nhiên sáu loại chuyển thực chẳng hiện hành. Hành tướng, sở duyên có, tất có thể biết. 

Giả sử cho rằng: lúc sanh tử, có sáu thức, ắt như các khi khác, lúc chẳng sanh tử. Chỉ vì thức 

Chân Dị-thục này hết sức vi-tế; hành-tướng, sở-duyên đều chẳng có thể phân biệt rõ ràng: đó là 

quả do dẫn nghiệp chiêu cảm, từ khi sanh đến lúc chết, trong một thời hạn, liên tục, hằng không 

có biến chuyển; đó tức là có tâm phân-tán, chẳng phải là định không tâm, gọi là tâm lúc sanh tử, 

chẳng trái với chánh lý. 

Thích: Trên đây lập ba lượng: 

lượng một nói: “hết thảy chẳng hiện khởi: Tông. Nhân: vì thân tâm tối tăm. Dụ: như ngủ 

say không mộng hay lúc chết giấc. 

lượng hai nói: sáu chuyển thức trong cương vị sanh tử là có pháp, tất nhiên chẳng hiện 

hành: Tông. Nhân: vì hành-tướng, sở-duyên, chẳng có thể biết được. Dụ: như lúc vô tâm. 

lượng ba nói: sáu loại chuyển thức là có pháp, chẳng phải tâm lúc sanh tử: Tông. Nhân: vì 

hành-tướng sở duyên có, tất nhiên có thể biết. Dụ: như các lúc khác. Chỉ có tâm Chân Dị-thục vi 

tế, chẳng có thể hiểu biết được, nhưng là có mà bị phân tán (tán-hữu) mới có thể gọi là “tâm lúc 

sanh tử”. 

b. Bác bỏ cách giải thích khác 

1) Chấp 

Nghĩa: Có thuyết nói: năm thức trước, trong cương vị thọ sanh chắc chắn là không có; còn 

ý-thức giữ cảnh thì hoặc vì có năm thức, hoặc vì người khác dạy bảo, hoặc lấy định-lực làm 

nhân, nó mới sanh khởi. Nay ở cương vị thọ sanh, ba nhân kia đã chẳng có được, nên trong 

cương vị thoe sanh, ý thức cũng không có: nói ngay là lúc đó, ở cương vị vô-tâm, chẳng phải trụ 

ở cương vị có tâm phân tán. 

Thích: Đây là trường hợp chẳng lấy các chủng-tử trong thức thứ tám làm nguyên nhân của 

ý-thức, mà đặc biệt là lấy ba điều kiện do năm thức tạo thành nhân. Trong lúc thọ sanh, ba điều 

kiện đó đã chẳng có được, tất nhiên ý-thức cũng không có. Vậy, ở cõi trời Vô-sắc, các nhân đã 

không có, há ý-thức vĩnh viễn chẳng sanh sao? 

2) Bác bỏ 

Nghĩa: Nếu vậy, ắt các hữu-tình sanh vào cõi trời Vô-sắc sau đó ý-thức tương-ưng với cái 

định Vô-sắc nên vĩnh viễn chẳng sanh; dùng định tâm, tất do ý-thức phân tán cố gắng tập trung 

lại mới khởi được; nói ý-thức phân tán, tất do năm thức, hoặc do người khác dạy mới khởi được. 

Nay, ở cõi trời Vô-sắc, năm thức hay người khác dạy thảy đều không có, ắt tâm phân tá không có 

lý do nào dắt dẫn để được định. Đã không có tâm phân tán thì cũng không có định tâm. Đã 

không có định, hoặc có định làm nhân, làm sao có sáu thức? 

Thích: Hễ được sanh lên cõi trời, chẳng kể là cõi Dục, cõi Sắc, hay cõi Vô sắc, một sát-na 

lúc mới sanh, quyết không có Ý-thức. Sau khi được sanh, tất nhiên trước khởi ý thức phân-tán; 

một là biết sanh về đâu; hai là biết từ đâu đến; ba là biết nguyên do thọ sanh; sau đó mới tuỳ theo 

chỗ được sanh đến mà, hoặc là được hưởng mọi niềm vui, hoặc là nhập vào các định; cho đến 

sanh vào cõi trời Vô-tửng, cũng hết nửa kiếp sau mới được hoàn toàn chẳng sanh tưởng; cho nên 

nói: định-tâm tất do ý-thức phân tán dẫn đến vậy. 

Nghĩa: Nếu nói: cái định ở cõi trời Vô-sắc là do sức tập thành thói quen, sau noi theo đó là 
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có thể được hiện tiền, thì lúc mới sanh vào, sao chẳng hiện khởi mà phải đợi một thời gian sau? 

Lại nữa, lúc mới thọ sanh ở cõi Dục, hay cõi Sắc, ý-thức được tập quen cũng phải hiện khởi như 

vậy, sao chẳng được hiện tiền, điều này tứ do, như văn trước đã nói, thân tâm mờ tối là nguyên 

nhân khiến cho chuyển thức chẳng hiện, tức là cái mờ tối đó là có tâm phân-tán, cho đến lúc do 

sức tập thành quen, sau đó mới có thể hiện, là từ các chủng-tử trong Bổn-thức mà hiện, còn gì 

nhọc lòng riêng nói ba nhân? 

Thích: Ba nhân là: năm thức, người khác dạy, và định, như họ đã chấp. 

c. Thông các bộ khác 

Nghĩa: Có các bộ khác chấp rằng: trong cương vị sanh tử, đặc biệt có một loại ý-thức vi-tế, 

mà hành-tướng, sở duyên, đều chẳng có thể hiểu được. 

Nên biết: đó là thức thứ tám biến thành ý-thức, chẳng phải như là “một loại ý-thức vi-tế 

không cỏ thể hiểu được”. 

d. Nói rõ tâm lúc sắp chết 

Nghĩa: Lại nữa, lúc sắp chết, do nghiệp lành, dữ mà các bộ phận nơi thân dần dần phát lạnh 

từ dưới lên hay từ trên xuống. Nếu không có thức thứ tám thì sự kiện lạnh dần chẳng thành, vì 

bảy chuyển thức trước chẳng có thể nhận giữ thân được. Nghĩa là: vì năm thức, như nhãn thức, 

v.v... đều dựa riêng vào năm căn, như nhãn căn, v.v...; hoặc vì lúc thiếu duyên, chẳng hiện hành 

được. Vì ý-thức thứ sáu chẳng yên dựa vào sắc-thân, vì cảnh nương theo chẳng định; vì các căn 

gởi khắp nơi thân, đuổi theo các trần không có tạm bỏ mà hằng nối tiếp, nên sự lạnh dần chẳng 

do ý-thức hiện sanh. Chỉ có tâm Dị-thục, do nghiệp lực trước hằng nối tiếp dời đổi, nhận giữ các 

bộ phận của thân, đến khi nó bỏ chỗ nó nhận giữ, tức cái lạnh bèn hiện sanh, vì ba pháp: thân 

nhiệt, thọ-mạng và thức chẳng rời nhau; chỗ lạnh phát sanh liền đồng một loại với ngoại vậ, tức 

thuộc vật vô-tình. 

Vật vô-tình tuy cũng do thức biến hiện, nhưng thức lại nương theo đó làm cảnh mà chẳng 

nhận lãnh (như chẳng nhận lãnh thế giới bên ngoài). Bởi thế nên biết: nhất định có thức thứ tám. 

Thích: Do sức nghiệp lành, thần thức cất bay, sanh vào cõi Trời, Người, nên cái lạnh phát 

khởi từ dưới lên. Do sức nghiệp ác, thần thức rơi chìm, sanh vào các đường ác, nên cái lạnh phát 

khởi từ trên xuống. 

7. Chỗ nương dựa ban đầu 

Đã nói lúc sống, lúc chết. Nay nói lúc vào thai. 

Nghĩa: Khế-kinh lại nói: Thức nương Danh-sắc; Danh-sắc nương Thức. Vậy là hai pháp 

xoay vần dựa nhau, giống như hai câu lau bó lại, chuyển động cùng một lúc. Nếu không có thức 

thứ tám, ắt điều mà kinh nói, tức tự thể của các thức nương theo Danh-sắc đó, đáng ra chẳng có. 

Nghĩa là: trong kinh tự giải thích như vầy: Danh là chẳng phải sắc, tức bốn uẩn: thọ, tưởng, hành, 

thức; Sắc là Yết-la lam, v.v... hai món này với thức nương nhau mà tồn tại. Thức được kể một 

pháp: Danh-sắc kể chung một pháp, như hai cây lau bị bó lại, cùng nương nhau, hằng chuyển 

động cùng một lúc, chẳng rời bỏ nhau. 

Các chuyển thức, như nhãn-thức, v.v... được gom lại trong chữ Danh. Thức thứ tám nếu 

không có, thì nói cái gì làm Thức? Cũng chẳng có thể nói là “thức uẩn” ở trong chữ Danh, vì 

thức uẩn trong chữ Danh chỉ nói năm thắc của thân. Vậy Thức nương theo Danh-sách là thức thứ 

sáu ư? Vì lúc có Yết-la lam thì năm thức chưa có! 
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Lại nữa, các chuyển-thức vị có gián đoạn mà chuyển, nên hằng thời không có sức gìn giữ 

Danh-sắc, sao nói: hằng cùng Danh-sắc làm duyện? Vậy, trong kinh nói Thức, chính là chỉ bày 

tỏ thức thứ tám. 

Thích: Yết-la lam dịch là tạp-uế (dơ bẩn lẫn lộn), là bạc lạc (một chút chất lỏng sền sệt 

mong manh) tức lúc mới thọ sanh, gom giữ một ít tinh-huyết của cha mẹ làm thể, v.v... là bốn 

giai đoạn bảy ngày: 

▪ bảy ngày thứ hai, gọi là Át-bộ-đàm, dịch là Bào, tức cái bọc; 

▪ bảy ngày thứ ba, gọi là Bế-thi, dịch là Nhuyễn-nhục, tức cục thịt mềm; 

▪ bảy ngày thứ tư, gọi là Kiên-nam, dịch là Kiên-nhục, tức cục thịt cứng; 

▪ bảy ngày thứ năm, gọi là Bát-la-xa, dịch là Chi tiết, tức đốt chân tay, hết thảy đều thuộc 

Sắc-vị. 

Sau bảy ngày thứ sáu, dần dần thành hình sáu căn, tức thuộc cương vị sáu nhập vậy. 

8. Cái thể của Thức-thực 

Trước đã dựa vào phần-vị sanh diệt mà nói. 

Nay dựa vào cương vì dừng (trụ) mà nói. 

a. Dẫn kinh rõ thông, bốn cách ăn 

Nghĩa: Khế-kinh lại nói: tất cả hữu-tình đều dựa vào sự ăn mà tồn tại. Nếu không có thức 

thứ tám thì điều kinh nói, tức cái thể của Thức-thực đáng ra chẳng có. Nghĩa là: Khế-kinh nói: có 

bốn cách ăn: 

▪ một là ăn dứt (đoạn thực), lấy biến hoại làm tướng, nghĩa là” cõi Dục liên can ba trần: 

hương, vị, xúc, đối với lúc biến hoại, có thể làm cái việc ăn để nuôi lớn các căn, làm lợi 

ích cho thân mạnh; do đó, sắc-xứ chẳng thuộc phạm vi “ăn dứt”, vì lúc biến hoại thì sắc 

vô-dụng. 

▪ hai là ăn chạm (xúc thực) khiến tâm chạm cảnh làm tướng; nghĩa là: tâm hữu-lậu mới 

vừa chạm giữ cảnh đã thu nhận các sự vui mừng ở cảnh có thể làm nên sự ăn, khiến các 

căn ưa thích. Tâm-sở xúc này, tuy là cùng khắp đối với các thức tương-ưng, nhưng chỉ 

thuộc sáu thức trước, lúc nghĩa “ăn” mạnh hơn, vì khi cảnh bị đụng chạm là cảnh thô, 

mà sự thu nhận niềm vui mừng và sự thuận ích cho thân lại có ý-nghĩa nuôi dưỡng mạnh 

hơn. 

▪ ba là ăn bằng ý-nghĩ (ý tư thực), ý nghĩ này (tư) lấy hy vọng làm tướng; nghĩa là: ý-nghĩ 

hữu-lậu với tâm-sở Dục trong Biệt cảnh cùng chuyển, hy vọng cảnh đáng ưa có thể làm 

lợi ích cho thân mạng: đó cũng là một cách ăn. Tâm-sở tư này, tuy cũng cùng khắp đối 

với các thức tương-ưng, nhưng chỉ thuộc ý thức thứ sáu, khi nghĩa ăn mạnh hơn, vì đối 

với cảnh thì ý-thức hy vọng mạnh hơn. 

▪ bốn là ăn bằng cái biết (thức thực); nó lấy công năng gìn giữ các căn, khiến chẳng tan 

hoại làm tướng; nghĩa là: thức hữu-lậu, do dứt thế lực của Xúc và Tư mà lớn thêm lên, 

giữ gìn thân mệnh, có thể làm việc ăn. Thức này tuy không với tự thể của các Thức, 

nhưng đối với thức thứ tám thì nghĩa “ăn” ở đây mạnh hơn, vì nó là một loại nối tiếp giữ 

gìn mạnh hơn. 

Thích: “Dứt” là hình, là chia, cũng làm việc bắt lấy; nghĩa là: có hình, bị chia ra, có thể bắt 

giữ. “Biến hoại làm tướng” là: ăn vào trong bụng, bị hư hoại thay đổi mới thành sự-tướng, của-

cải để nuôi, vì lúc mới đưa vào miệng, chưa thấy thêm bớt gị, nên chẳng gọi là ăn được. “Cõi 
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Dục liên-căn” là: cõi Sắc và vô Sắc đều chẳng dùng “đoạn thực”. 

Xúc là một trong năm món tâm-sở biến hành. “Tâm hữu-lậu chạm cảnh” là không kể đến 

thức vô-lậu tương-ưng với Xúc. Khi người ta xem nghe chuyện vui, quên năm mà chẳng mệt, đó 

là lấy Xúc làm sự ăn vậy. 

Tư cũng là một trong năm tâm-sở biến hành. “Ý nghĩ hữu-lậu” là: cũng không kể đến thức 

vô-lậu tương-ưng với Tư. Như xưa có người chạy lánh nạn, đứa bé không thể chạy theo. Người 

ấy bèn treo một cái túi đựng tro ở giữa cầu, nói với đứa bé rằng: nếu con đói thì có món ăn treo ở 

giữa cầu đó. Đứa bé nhìn cái túi treo ở giữa cầu, nhớ đến sự ăn, nhiều ngày qua chẳng chết. Sau 

có người đến, đứa bé nhờ người lấy cái túi xuống: khi thấy rõ là tro, đứa bé chết liền. Đó tướng-

trạng chủ ý-tư thực, tức là ăn bằng ý-nghĩ. 

Lại như trông thấy trái chua, được bớt khát, cũng là ý tư thực. 

Thức hữu-lậu là: cũng chẳng kể tịnh-thức vô-lậu. Bởi vì thức vô-cấu thứ tám, tuy cũng gìn 

giữ sắc thân vô-lậu, cũng được gọi là: cái ăn vô-lậu xuất thế. Nhưng đã căn cứ vào sự kiện là: hết 

thảy chúng sanh đều dựa vào sự ăn mà sống còn, thì việc giữ gìn thân hữu-lậu, tất nhiên là có 

thức thứ tám hữu-lậu vậy. 

“Một loại” là tánh vô-ký; “nối tiếp” là chuyển biến mà không gián đoạn. 

Nghĩa: Do đó, Tập-luận nói: bốn cách ăn này thuộc ba uẩn, năm xứ, 11 giới. Chúng có 

công-năng duy trì thân mạng của hữu-tình, khiến chẳng dứt, hoại, nên gọi là “ăn”. 

“Ăn dứt” chỉ có tác dụng ở cõi Dục. “Ăn chạm” và “ăn bằng ý nghĩ” thuộc hai tâm-sở biến 

hành, tuy cùng khắp ba cõi, nhưng dựa vào sáu thức tương-ưng mà chuyển, nên tuỳ theo thức mà 

có hay không có. 

Thích: Ba uẩn là: trong năm uẩn, “ăn dứt” thuộc sắc-uẩn; “ăn chạm” và “ăn bằng ý nghĩ” 

thuộc hành uẩn; “thực thực” thuộc thức-uẩn. 

Năm xứ là: trong 12 xứ, ăt dứt thuộc ba xứ: hương, vị, xúc; ăn chạm và ăn bằng ý nghĩ 

thuộc pháp-xức; thức thực thuộc ý-xứ. 

11 giới là: trong 18 giới, ăn dứt thuộc ba giới: nhưng, vị, xúc; ăn chạm và ăn bằng ý nghĩ 

thuộc pháp giới; thức thực thuộc ý-giới và sáu thức giới. “Tuỳ theo thức mạ có hay không có” là: 

▪ như ở Sơ-thiền, không có hai thức của mũi và lưỡi, ắt không có hai cách ăn chạm và ăn 

bằng ý nghĩ tương-ưng với hai thức đó; mà chỉ có ăn chạm và ăn bằng ý-nghĩ tương-ưng 

với bốn thức của mắt, tại, thân và ý. 

▪ ở Nhị-thiền trở lên, không có năm thức trước, ắt không có ăn chạm và ăn nghĩa tương-

ưng với năm thức trước đó, mà chỉ có ăn chạm và ăn nghĩ tương-ưng với ý-thức. 

Nếu theo nghĩa đúng hơn hết mà nói thì: chỉ gọi là ăn nghĩa ở cõi trời Vô-tưởng, nhưng vì ở 

đó không có thức thứ sáu, nên không có ăn chạm và ăn nghĩ tương-ưng với thức đó. Tuy có hai 

thức thứ bảy và thứ tám tương-ưng với hai tâm-sở Xúc và Tư, nhưng nghĩa ăn chẳng “thắng” 

(hơn) nên chỉ có Thức thực vậy. 

b. Thức-thực chỉ là Chân Dị-thực 

Nghĩa: Các chuyển thức như nhãn-thức có sự dời đổi, có sự gián đoạn, chẳng có thể luôn 

luôn cùng khắp, giữ gìn thân mạng; nghĩa là: trong định vô-tâm, ngủ say, chết giấc, ở cõi trời vô-

tưởng, có sự gián đoạn; trong cương vị có tâm, tuỳ theo căn được dựa, tuỳ theo cảnh được duyên 
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theo, mà ở nơi ba tán, ba cõi, 9 địa, trong hết thảy thời, có sự dời đổi, cho nên đối với việc giữ 

gìn thân mạng thì các chuyển thức, vì chẳng cùng khắp, chẳng hằng có, không có thể làm được. 

Vậy, những ai chấp không có thức thứ tám, sẽ dựa vào đâu mà nói thức-thực, trong khi 

kinh dạy: tất cả hữu-tình đều dựa vào ăn mà tồn tại? 

Chẳng có thể nói rằng: trong cương vị vô-tâm, hiện tại tuy không có thức, nhưng ở quá 

khứ, trong tương lai, các thức đã và sẽ làm việc ăn: thức ở quá khứ, hoặc trong tương lai, chẳng 

phải là thức hiện tại, chẳng phải là thức thường có, thì giống như hoa đốm giữa hư-không, không 

có thực-thể, cũng không có thực dụng. Cho dù là có Thể, có Dụng trong quá khứ và trong tương 

lai, nhưng đã chẳng thuộc hiện tại, giống như hư-không, thì chẳng phải là tánh của sự ăn. 

Cũng chẳng có thể nói rằng: với cương vị vô-tâm của hữu-tình thì vào các định Vô-tâm, 

v.v... có thể làm việc ăn, vì lúc trụ vô-tâm thì sự gia-hạnh của tâm và tâm-sở đã diệt mất, quá khứ 

chẳng phải ăn, vì đã thành hẳn rồi. Lại chẳng có thể nói: định vô-tưởng, Bất-tương-ưng hành, tức 

làm việc ăn ấy, vì bốn cách ăn, như ăn dứt, v.v... chẳng thuộc các trường hợp này, vì pháp Bất-

tương-ưng, lìa sắc tâm, v.v... thì chẳng thực có. 

Thích: Đây là chính thức loại trừ các chuyển thức, vì chúng chẳng có thể giữ gìn thân mạng 

chẳng có thể lập làm cái Thể của thức-thực. Nếu dùng chuyển-thức làm việc ăn, ắt trong cương 

vị vô-tâm thì không có sự ăn. Nếu dùng các thức quá khứ hay vị lai làm việc ăn, ắt quá khứ, vị 

lai đã chẳng hiện có, chẳng thường có, không thực-thể, không tác dụng, giống như không khoa, 

làm có thể làm việc ăn được? 

Lượng nói: thức quá khứ, vị lai là có pháp, chẳng phải là thức-thực: Tông. Nhân: vì nó 

chẳng hiện, chẳng thường, không Thể không Dụng. Dụ: như không hoa. 

Sợ có người cứu chữa nói: Thức ở quá khứ, vị lại mỗi mỗi đều có Thể, Dụng, sao nói 

không có Thể, Dụng? Nay phá điều đó, nói: Thức ở quá khứ, vị lai, tuy có Thể, Dụng, nhưng 

Thể, Dụng của quá khứ, tự nó thuộc về quá khứ, chẳng thuộc hiện tại; Thể, Dụng của vị lai, cũng 

thuộc về vị lai, chẳng phải thuộc hiện tại, thí dụ như hiện trước mắt không có một vậy gì cả gọi 

là không hoa, thì hư-không há có thể làm việc ăn được sao? Lượng nói: Thể Dụng của Thức ở 

quá khứ, vị lai, là có pháp, chẳng phải là tánh ăn: Tông-Nhân: vì chẳng thuộc hiện tại. Dụ: như 

hư-không.  

Nói “vào các định tâm, v.v...” là: các gia-hạnh của tâm và tâm-sở trước khi vào định. 

Nghĩa: Có người chấp: diệt tận định, v.v... còn có thức thứ sau nơi hữu-t2inh, có thể làm 

việc ăn. 

Thích: Đây là nói sự đổi chấp, v.v... là bốn cương vị vô-tâm khác, ngoài diệt tận định. 

Nghĩa: Điều họ chấp phi lý. Sau đây sẽ phá rộng. Lại nữa, nếu họ nói: thức thứ sau có thể 

làm việc ăn thì khi sanh lên hai cõi trên mà khởi tâm vô-lậu thứ sáu, cái gì làm việc ăn? Bởi các 

thứ vô-lậu pháp hoại cái Có nên đối với thân mạnh, chẳng có thể làm việc ăn. Cũng chẳng có thể 

chấp rằng: trong thức vô-lậu thứ sáu có chủng-tử hữu-lậu, có thể làm việc ăn, thì các thức vô-lậu 

giống như Nát-bàn quyết định chẳng có thể giữ gìn chủng-tử hữu-lậu. Lại chẳng có thể nói: Hữu-

tình cõi trên thân mạng giữ nhau, tức thay nhau nhau làm việc ăn, vì thân mạng của họ chẳng hệ-

thuộc vào bốn cách ăn: như trong cõi Vô-sắc vì không có thân, nên mang không giữ. Nếu trong 

cõi Vô-sắc mà chúng đồng phận giữ thân mạnh thì chúng đồng phần chỉ là giả lập, không có 

thực-thể, đâu cần giữ mạng. Do đó, phải biết: khác với các chuyển-thức, riêng có thức Chân Dị-

thục, một loại hằng khắp, giữ gìn thân mạng, khiến chẳng dứt hoại. Đức Thế-tôn căn cứ vào sự 
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kiện đó nói rằng: Hết thảy hữu-tình đều dựa vào sự ăn mà sống còn. 

Thích: Đây là phá sự đổi chấp. Sau sẽ phá rộng là: trong mục 9. kế tiếp “Diệt tịnh có thức” 

sẽ nói rộng thêm. 

Tâm vô-lậu là: tâm tương-ưng với trí quán không sanh. 

Nghĩa: Chỉ dựa vào năm thủ uẩn mà dựng lập hữu-tình. Phật không có năm uẩn hữu-lậu 

nên chẳng thuộc về hữu-tình, chẳng dựa vào sự ăn mà sống còn. Hoặc có khi nói: Phật là bậc 

Vô-thượng trong số hữu-tình, cũng dựa vào sự ăn mà sống còn. Phải biết: đó chỉ là dựa vào sự 

thị hiện tạm dùng mà nói. 

Thích: Đây là giải thích nột câu hỏi vặn. Vặn hỏi: Đã nói: tất cả chúng sanh đều dựa vào sự 

ăn mà sống còn, mà Phật thì đã đổi thức thứ tám thành Đại viên kính trí, vậy Phật lấy gì làm sự 

ăn? 

Nay giải thích điều đó nói: Chỉ dựa vào năm thủ uẩn mà dựng lập hữu-tình. Phậ chẳng phải 

là hữu-tình, đâu cần dựa vào sự ăn mà sống còn. Lại vặn hỏi: Phật nếu chẳng thuộc hữu-tình, tại 

sao có kinh lại nói: Phật là một vị Hữu-tình vô-thương. Lại nữa, lúc Phật còn tại thế, Phật cũng 

ăn dứt (như mọi người). Điều này, phải hiểu thế nào cho thông? Nay giải thích rằng: đều dựa vào 

sự thị hiện tạm dùng mà nói. 

Nghĩa: Đó là thức Dị-thục thì tánh ăn hơn. 

Thức đó tức là thức thứ tám. 

9. Diệt-định có Thức 

Trước dựa vào sự lưu chuyển mà bày tỏ. 

Nay dựa vào sự hoàn diệt mà tỏ bày. 

a. Phá không có thức thứ tám 

Nghĩa: Khế-kinh lại nói: ở trong Diệt-tịnh, thân, ngữ, tâm hành đều diệt, nhưng sự sống 

chẳng mất, cũng chẳng rời thân-nhiệt, căn không biến hoại, thức chẳng lìa thân; nếu không có 

thức thứ tám, ắt điều kinh nói, tức lúc “ở trong Diệt-định thức chẳng lìa thân”, đáng ra không có. 

Nghĩa là: Nhãn thức, v.v... hành tướng động thô, dối cảnh nương theo, khởi lâu ắt mệt; vốn vì 

chán nản các chuyển thức, nên tạm cầu ngừng nghỉ, lâu dần lắng xuống đến độ mất hết: dựa vào 

thực trạng đó, lập ra diệt-định, có người nhập được. Vậy, trong định này, các chuyển thức đều 

mất. Nếu chẳng chấp nhận có một loại thức vi tế, hằng khắp, giữa gìn mạng sống, v.v... thì dựa 

vào đâu mà nói “thức chẳng lìa thân”? 

Nếu nói: sau khi xuất định, sáu chuyển thức lại khởi, như sốt rế cách nhật, gọi là :chẳng lìa 

thân:, thì đáng ra chẳng nên nói là “tâm hành diệt”, vì sáu thức với tưởng, v.v... khởi, diệt, ắt 

đồng, và cũng nên nói là “tâm hành chẳng lìa thân”. Lại như thọ mạng, thân-nhiệt, các căn, cũng 

phải như sáu thức, diệt rồi khởi lại, thành ra lỗi lớn. Bởi thế, phải chấp nhận có thức thứ tám, 

giống như thọ-mạng, thân nhiệt, v.v..., thực chẳng lìa thân. Lại nữa, trong diệt định, nếu hoàn 

toàn không có thức thì cũng như gạch, đá, chẳng phải trong số hữu-tình, há có thể nói là: bậc 

thánh ở trong diệt-định sao? 

Lại nữa, trong cương vị ấy, nếu không có Dị-thục thức, thì cái gì có thể giữ gìn các căn, thọ 

mạng, thân-nhiệt? Không có sự giữ gìn thì hết thảy đều phải hoại mất, giống như thây ma, không 

còn thọ mạng. Đã vậy, các thức, sau chắc hẳn chẳng trở lại sanh: vậy, nói “chẳng lia thân” là 
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thức nào chẳng lìa? Vì các thức Dị-thục, một khi đã bỏ thân này, gởi vào thân khác thì không có 

sự sanh nào quan trọng. Ví phỏng các thức, sau lại sanh trở lại, nhưng trong cương vị đó (diệt 

định) không có thức giữ gìn chủng-tử, ắt thức sau không có chủng-tử, làm sao nó lại sanh lại 

được? Quá khứ, vị lai và pháp Bất-tương-ưng đều chẳng có thực-thể, văn trước đã nói rõ. Các 

sắc pháp, lìa thức, đều không có nhận chịu sự huân tập và gìn giữ chủng-tử văn trước cũng đã 

loại trừ ra rồi. 

Như thế, trong các cương vị vô-tâm, như diệt định, v.v... cũng như trong cương vị có tâm, 

nhất định thực có thức thứ tám, vì nó có đủ căn thân, thọ mạng, thân nhiệt, thuộc giống hữu-tình. 

Do lý thú ấy, ở vào diệt định, quyết định có thức thứ tám thực chẳng lìa thân, chứ chẳng phải dựa 

vào các chuyển thức khởi sau định mà nói là “chẳng lìa thân” được. 

Thích: Các cương vị vô-tâm, như diệt-đinh, v.v... là có pháp, nhất định thự có thức thứ tám: 

Tông. Nhân: vì đủ căn thân, thọ mạng, thân nhiệt, thuộc loại hữu-tình. Dụ: như trng cương vị có 

tâm. 

b. Phá có thức thứ sau 

Nghĩa: Nếu nói: ở trong “Diệt định” có thức thứ sau gọi là “thức chẳng lìa thân” cũng 

chẳng hợp lý, vì diệt-tận định này cũng gọi là định vô-tâm. 

Nếu đổi chấp, nói rằng: không có năm thức trước, gọi là “vô-tâm”, thì tất ca3c các định đều 

phải gọi là vô tâm, vì các định đều không có năm thức thuộc thân. Còn ý thức vốn thuộc về sáu 

chuyển thức, cũng như năm thức thuộc thân, thì diệt-định chẳng có nói. Hoặc là thức trong 

cương vị này, vì hành-tướng sở duyển chẳng có thể biết được, nên như thọ mạng, thân nhiệt, 

v.v... chẳng phải là thức thứ sáu. 

Nếu trong cương vị này, có hành tướng sở duyên có thể biết là thức được, thì như trong các 

cương vị có tâm, chẳng phải thuộc cương vị diệt-định, vì diệt-tận định vốn là làm cho hành 

tướng sở duyên ngưng nghỉ để không còn biết rõ là thức nữa thì gọi là “nhập diệt-tận định”. 

Thích: Đây là chính thức phá chấp nói: diệt định có thức thứ sáu. Lập lượng nói: Ý-thức là 

có pháp, trong cương vị diệt-định thì không có nó: Tông. Nhân: vì nó bị gọm về trong sáu 

chuyển thức. Dụ: như năm thức trước. 

Thứ đến lập lượng nói: Thức trong cương vị diệt-định là có pháp, chẳng phải là thức thứ 

sáu: Tông. Nhân: vì hành-tướng sở-duyên chẳng có thể biết được. Dụ: như thọ mạng, thân nhiệt, 

v.v... 

Thứ nữa, lập lượng ngược lại nói: nếu ở cương vị này, có hành-tướng sở duyên có thể biết 

là thức, là có pháp, chẳng phải thuộc cương vị diệt định: Tông. Nhân: vì nhập diệt tận định vốn 

là làm cho hành-tướng sở duyên của thức thứ sáu ngưng nghỉ để không còn biết rõ là thức nữa 

thì mới gọi là “nhập”. Dụ: như các cương vị có tâm khác. 

Nghĩa: Lại nữa, nếu cương vị này có thức thứ sáu, thì các tâm-sở tương-ưng với thức thứ 

sáu, có hay không có? 

Thích: Từ đây trở xuống sẽ dựa vào trường hợp có, hay không có các tâm-sở tương-ưng, để 

phá. Nay nêu cả hai trường hợp. Sau đây, trước phá trường hợp có tâm-sở. 

Nghĩa: Nếu có các tâm-sở thì đáng ra kinh chẳng nói “ở vào định ấy, tâm hành đều mất”, 

lại chẳng nên gọi là “diệt thọ tưởng định”. 

Người ta cứu chữa nói: gia-hạnh của định này chỉ là chán “thọ tưởng”, nên trong định này, 
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chỉ có thọ, tưởng mất; hai pháp thọ, tưởng, giúp tâm thêm mạnh, nên trong số các tâm-sở, riêng 

chúng được gọi là “tâm hành”. Như thế, nói “tâm hành diệt” có trái gì đâu? 

Phá chấp ấy, nói: nếu nói như vậy, ắt trong định vô-tưởng thì chỉ có tưởng mất, vì trong 

gia-hạnh chỉ có chán-tưởng; nhưng người ta chẳng chấp nhận rằng chỉ có tưởng diệt. Đã nói: chỉ 

có thọ tưởng giúp tâm thêm mạnh, thì lúc hai pháp này mất, tâm đáng ra cũng mất, tại sao lại còn 

có thức thứ sáu? 

Thích: Người cứu chữa có ý nói: chỉ diệt Thọ, Tưởng chẳng diệt Tâm-vương và các tâm-

sở. 

Phá chấp, trước có ý lấy định Vô-tưởng để so sánh mà chê trách, sau nói rõ: Thọ, Tưởng đã 

giúp tâm thêm mạnh, ắt khi thọ, tưởng đã mất, tâm không có sự giúp đỡ, sao nó chẳng mất theo? 

Nghĩa: Họ cứu chữa rằng: Như hơi thở vô ra của thân hành diệt mà thân vẫn tồn tại, sao lại 

đòi hỏi tâm đồng diệt cùng với thọ, tưởng của tâm thành diệt? Phá chấp đó, nói: nếu vậy, ắt lúc 

Tầm, Tư của Ngữ hành diệt thì lời nói đáng ra chẳng mất, nhưng người ta chấp nhận như vậy. 

Như thế, đối với cái Thể của pháp thì sự gia hạnh có biến (khắp) và chẳng biến; lúc biến 

hành (đi khắp) diệt, nhất định pháp cũng theo đó mà diệt; chẳng phải biến hành diệt thì pháp vẫn 

tồn tại. Chẳng phải biến hành là hơi thở vô ra, nên lúc thấy hơi thở mất, thân còn tồn tại. 

Đối với lời nói thì Tầm Tư thuộc Biến-hành: lúc Tầm Tư diệt thì lời nói không có. Nay, đối 

với Tâm thì Thọ Tưởng cũng thuộc Biến-hành. Chấp nhận như “Tư”, v.v... đều là pháp đại địa. 

Bởi vậy, lúc Thọ, Tưởng diệt thì sáu thức của tâm nhất định cũng theo đó mà diệt hết, làm sao có 

thể nói: Thọ Tưởng diệt mà sáu thức của Tâm lại còn? 

Lại nữa, đã cho rằng: Tư, v.v... là pháp đại địa, ắt lúc diệt Thọ, Tưởng, thì các món Tư, 

v.v... cũng phải diệt theo. Đã vậy, ắt các tâm-sở khác như Tín, v.v... cũng không có trong cương-

vị Diệt định; chẳng có thể nói: các tâm-sở Biến hành đã diệt, mà ngược lại, các tâm-sở khác có 

thể vẫn còn. Như thế, làm sao có thể nói: có các tâm-sở khác? 

Nếu đã cho rằng: trong cương-vị Diệt-định này, các tâm-sở như Tư v.v... chẳng phải không 

có, ắt Thọ, Tưởng, lại cũng phải như vậy, vì đồng là pháp đại địa với nhau. Lại trong định này, 

nếu có Tư v.v... thì cũng phải có Xúc, vì hễ là các tâm-sở khác thì không tâm-sở nào mà chẳng 

dựa vào sức của Xúc để phát sanh. Nếu đã chấp nhận có xúc thì cũng phải có Thọ, vì Xúc nương 

theo Thọ; đã nhận có Thọi thì Tưởng phải sanh, vì Thọ Tưởng chẳng lìa nhau. 

Thích: Người cứu chữa có ý nói: hơi thở vô ra mất, nhưng thân không mất. So sánh với 

điều ấy thì biết: Thọ Tưởng mất, nhưng tâm chẳng mất. Phá chấp ấy, ý nói: Tầm, Tư diệt, ắt lời 

nói hẳn phải mất; so sánh với điều ấy thì biết: Thọ Tưởng diệt, ắt tâm hẳn nhiên diệt, vì Thọ 

Tưởng cũng đồng là Biến hành như Tầm Tư, chẳng đồng như hơi thở vô ra, không phải là biến-

hành. 

Nói “pháp đại địa” là: Thọ, Tưởng, Tư, Xúc, Dục, Tuệ, Niệm và Tác Ý, Thắng-giải, Tam 

ma địa, cùng khắp nơi tất cả tâm, gọi là 10 pháp đại địa. Các thức đều chấp nhận các pháp đó, 

nên chúng được đem ra so sánh để phá. 

Nghĩa: Người cứu chữa nói: “Như thọ duyên Ái, chẳng phải tất cả thọ đều có thể khởi Ái; 

vậy Xúc duyên Thọ, chẳng phải tất cả Xúc đều có thể sanh Thọ. Do đó, cái lý của sự bắt bẽ 

không thành được. 

Phá chấp đó, nói: cứu chữa như thế chẳng đúng, vì cò sự sai khác. Nghĩa là: Phật có phân 
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biệt: chỉ có cái xúc vô-minh mới sanh các Thọ; có Thọ làm duyên mới sanh Ái. Chưa từng có 

chỗ nào nói giản dị là: Xúc sanh Thọ. Vậy, nếu có Xúc, chắc hẳn có Thọ sanh. Thọ với Tưởng 

cũng đi đôi, lý đó đã quyết định. Hoặc phải như các cương-vị khác, thọ tưởng đều chẳng mất, vì 

chấp rằng: trong cương-vị diệt định có tư v.v..., nên điều chấp ấy trái ngược với lời nói “tâm 

hành diệt” và “diệt tho tưởng định” cũng chẳng thành được. 

Thích: Cứu chữa có ý nói: hết thảy các thọ đã chẳng đều sanh Ái cả, so sánh thì biết: hết 

thảy các Xúc cũng chẳng đều sanh thọ. 

Phá chấp ấy, nói: Thọ chẳng sanh Ái, Phật tự phân biệt cho thấy. Xúc chẳng sanh Thọ, Phật 

chẳng từng nói giản-dị như thế. Đã có sai khác, há dựa vào đó mà so sánh được sao? 

“Hoặc phải ...” như đoạn sau, lập lượng mà phá rằng: Trong cương vị ấy (diệt định) chấp 

như họ là có pháp, Thọ Tưởng cũng chẳng mất: Tông. Nhân: vì có Tư, v.v... Dụ: như các cương 

vị có tâm khác.  

Nghĩa: Nếu không có tâm-sở, ắt sáu thức quyết cũng phải không, vì chẳng thấy các tâm 

khác, như nhãn thức, v.v... lìa các tâm-sở tương-ưng mà còn lại một mình bao giờ. Các tâm-sở 

Biến hành tương-ưng với năm thức, nến chúng nó diệt, ắt pháp tâm quyết diệt theo. Nếu nói: có 

Tâm-vương mà không có thọ, v.v... ắt thọ, v... chẳng phải thuộc pháp đại địa, vì chẳng có thể 

cùng khắp tất cả các tâm; lại vì thức này đáng ra chẳng có tâm-sở tương-ưng. Nếu cho thức này 

không có pháp tương-ưng, ắt nó không có tâm-sở xúc: căn, cảnh, và thức, ba món này không hoà 

hiệp, thành ra không có căn để dựa, không có cảnh để nương theo thì đáng ra như sắc-pháp, cũng 

chẳng có thể gọi là Tâm được. 

Thích: Đây là sự phá sự đổi chấp, nói: trong cương-vị Diệt-định, chỉ có thức Tâm-vương 

thứ sáu, không có tâm-sở. 

Nghĩa: Khế-kinh lại nói: Ý, pháp làm duyên sanh ra ý-thức: ba món (ý, pháp, thức) hoà 

hiệp thành Xúc, với Xúc cùng khởi, có Thọ, Tưởng, Tư. Nay nếu cho rằng: trong Diệt tận định, 

có ý thức thứ sáu; vì có ba món hoà hiệp tất phải có Xúc; Xúc đã nhất định cùng đi với Thọ, 

Tưởng, Tư: vậy tại sao có Thức mà không có tâm-sở? 

Nếu nói: vào những lúc khác thì ba món hoà hiệp có sức, thành nơi Xúc đổi, sanh Xúc tâm 

sở, co thể khởi Thọ, v.v... Do đó, trước khi vào Diệt tận định, đã có sự chán nản các tâm-sở, nên 

tại định-vị, ba món Căn, Cảnh, Thức, không có công năng, chẳng thành Xúc đối, chẳng lại sanh 

Xúc tâm-sở, cũng không có Thọ, v.v... Nếu vậy thì nên gọi là “diệt tâm-sở định”, tại sao chỉ nói 

là “diệt Thọ Tưởng”? 

Nếu nói: lúc chán, chỉ chán Thọ, Tưởng; vì hai món này mất, nên tâm-sở đều mất, dựa vào 

sự chán trước mà lập tên định. Đã vậy, ắt trong Diệt tận định này, tâm-thức thứ sáu quyết cũng 

phải diệt, vì tâm thức thứ sáu hẳn phải cùng đi với Thọ, Tưởng bị chán, cũng như đi với các tâm-

sở khác. Nếu chẳng như vậy, tại sao định này cũng như đi với các tâm-sở khác. Nếu chẳng như 

vậy, tại sao định này cũng được coi là “định vô-tâm”? 

Thích: Đây cũng là phá cái Chấp nói: có Tâm vương mà không có tâm-sở. Ý là căn, pháp là 

trần: hai duyên sanh Thức, ba món hoà hiệp sanh Xúc. Có Xúc ắt hẳn có Thọ, Tưởng, Tư. Tại 

sao nói: chỉ có tâm vương mà không có tâm-sở? “Nếu nói ... Nếu vậy ...”. “Nếu nói ... Đã vậy...” 

là hai lần chuyển cứu về hai chuyển phá.  

Thọ, Tưởng đã mất, ắt các tâm-sở khác đều mất. Nhưng nói: tâm-vương còn lại một mình, 

có thể như vậy sao? 
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Nghĩa: Giả sử trong cương-vị Diệt-tận định này có ý thúc thì nó thuộc tánh nào? Hẳng 

chẳng  phải là tánh nhiễm, hoặc tánh vô-ký, vì trong các thiện-định, không có sự việc nhiễm hay 

vô-ký; vì tâm-thức thứ sáu nhiễm hay vô-ký hẳn có tâm-sở tương-ưng với nó; vì vốn chán cái 

thiện hữu-lậu mà tu diệt định, chẳng phải chán thiện mà khởi nhiễm, v.v...; vì vốn chán ngán sự 

lo mệt mà vào định vắng lặng, chẳng phải cầu sự yên vắng để lại phân tán. 

Nếu nói: trong Diệt-định này, ý thức là thiện, ắt hẳn có Thiên tương-ưng, phải tương-ửng 

với các thiện-căn, như vô tham, v.v... 

Thích: Đây là dựa vào ba tánh mà  phá. Nếu chấp trong định có thức thứ sáu thì nó thuộc 

tánh nào? Nếu nói là nhiễm thì, cái thiện hữu-lậu còn chán, há lại phải khởi nhiễm trở lại sao? 

Nếu nói là vô-ký, ắt vốn cầu cái văng-lặng hơn hết, há lại khởi phân tán? Nếu nói là thiện, hẳn có 

các tâm-sở thiện tương-ưng, sao lại được gọi là “diệt thọ tưởng định”? Vì không có các tâm-sở 

Biến-hành như Thọ, Tưởng, v.v... thì chẳng có thể dẫn sanh các tâm-sở Thiện. Nói có các tâm-sở 

Thiện, tất nhiên cũng có các tâm-sở Biến-hành, Biệt-cảnh. 

Nghĩa: Nghĩa trong Biệt-định này, tâm-thức thứ sau chẳng phải là thiện tự-tánh, hoặc là 

thiện thắng-nghĩa: chấp như vậy là trái với tự tông, vì thức thứ sáu chẳng như các thiện-căn vô 

tham và tín, v.v... cũng chẳng như thắng-nghĩa  của Nát-bàn. 

Thích: Đây cũng là phá sự đổi chấp. Sợ họ tự cứu chữa, nói: thức thứ sau trong Diệt-tận 

định, chẳng phải là thiện tương-ưng, mà chỉ là thiện tự-tánh, hoặc là thiện thắng-nghĩa. 

Nhưng thiện tự tánh là các thiện-căn vô tham, v.v..., thiện thắng-nghĩa là Nát-bàn. Nay, nếu 

nói: thức thứ sáu tức vô-tham, v.v... hoặc tức Nát-bản, thì chẳng phải Đại-thừa không chấp nhận, 

mà tự-tưởng của họ cũng không chấp nhận: như thế, họ há chẳng trái nhau sao? 

Nghĩa: Nếu nói: tâm-thức thứ sáu trong Diệt-tận định là thiện do đẳng-lưu dẫn khởi, vì là 

thiện-căn gia-hạnh dẫn phát; lý cũng chẳng phải vậy, vì trái với tự-tông, vì giống như cái thiện 

trong các cương-vị khác của tâm-thức thứ sáu, chẳng phải do đẳng-lưu dẫn khởi: cái thiện của 

tâm-thức thứ sáu, xuất định sẽ mất; sau đó, theo duyên mà khởi ba tánh, làm sao có thể nói rằng: 

cái thiện ấy là do đẳng-lưu dẫn khởi? Bởi thế, nói chung: tâm-thức thứ sáu nếu là thiện, hẳn là do 

sức của tâm-sở tương-ưng; đã vậy, cái thiện ấy tất nhiên tương-ưng với thiện căn vô tham v.v..., 

sao có thể nói: trong diệt định, tâm thiện thứ sáu chỉ có mình nó, không có tâm-sở. Bởi thế, nếu 

cái định ấy đã không có tâm-sở, ắt tâm-thức thứ sáu cũng phải không có.  

Thích: Đây là phá sự đổi chấp, nói: thiện là do đẳng-lưu dẫn khởi. 

Nên biết: thức thứ sáu là thiện tương-ưng, chẳng phải là thiện do đẳng-lưu dẫn khởi, Tự-

tông các thừa cũng chẳng chấp nhận là thiện do đẳng-lưu dẫn khởi. Nếu chấp thức thứ sáu là 

thiện như họ nói, tức họ cũng trái nhau. 

Nghĩa: Như vậy, theo các bằng chứng mà suy ra thì sáu loại chuyển thức, như nhãn-thức, 

v.v..., trong cương vị diệt-định không phải là “chẳng lìa thân”; cho nên Khế-kinh nói “thức 

chẳng lìa thân”, thức đó tức là thức thứ tám, vì lúc nhập diệt-định, chỉ làm cho cái lo một thô 

động ngừng nghỉ, chứ chẳng làm cho người nghỉ cá thức giữ gìn hết sức vắng lặng này. 

Nên biết: trong các cương-vị như vô-tưởng, v.v... cũng giống như vậy. 

10. Tâm nhiễm tịnh 

Đoạn này gom hết chín pháp nhiễm tịnh trước đây mà nói. 

Nghĩa: Khế-kinh lại nói: vì tâm tạp nhiễm nên hữu-tình tạp-nhiễm; vì tâm thanh-tịnh nên 
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hữu-tình thanh-tịnh. Nếu không có thức thứ tám này thì tâm nhiễm, tịnh, mà kinh nói đó đáng ra 

không có. Nghĩa là: pháp nhiễm, tịnh, lấy Tâm làm gốc, do Tâm mà sanh ra, dựa vào Tâm mà 

trú, vì Tâm nhận chịu cho các pháp ấy huân-tập, và gìn giữ chủng-tử của các pháp ấy. 

Thích: Đây là dẫn kinh, trước tiên tóm lược để giải thích: “Do tâm mà sanh”: đó là nghĩa 

khởi (dấy); “dựa vào tâm mà trú”: đó là nghĩa tập (gom góp). Vì thế, nói “tập khởi” gọi là Tâm, 

bởi nó làm gốc của các pháp nhiễm, tịnh. “Tâm nhận chịu cho các pháp ấy huân-tập”: đó là nghĩa 

Sở-tàng. “Giữ gìn chủng-tử của các pháp ấy”: đó là nghĩa Năng-tàng. Bởi thế, nó cũng gọi là A-

lại-da. 

Nghĩa: Nhưng, pháp tạp-nhiễm lược có ba loại: phiền-não, nghiệp, quả, có các loại chủng 

sai khác.  

Thích: Dưới đây, trước là giải thích ý nghĩa của câu “Vì tâm tạp-nhiễm nên hữu-tình tạp-

nhiễm. 

Phiền não là: hai hoặc (mê lầm): kiến, tư (thấy, nghĩ). Hai cái Thấy, Nghĩ mê lầm gọi là 

Phiền-não, vì tánh của chúng động, hay làm phiền, làm cho hữu-tình buồn khổ, rối loạn. 

Nghiệp là: ba nghiệp lành, dữ, chẳng động. Thể của Nghiệp là dấy lên, làm ra các sự việc 

hữu-vi.  

Quả là: ba cõi, năm loài thú, bốn loài sanh, chìm nổi, sướng khổ, đều là đền đáp lại nghiệp 

Nhân. 

Chủng là: chủng-tử của phiền-não, nghiệp, quả. Ba loại pháp hiện hành huân thành chủng-

tử. 

Loại là: mỗi mỗi sai khác, chẳng đồng. 

Trong ba loại pháp tạp-nhiễm này thì phiền-não và nghiệp thuộc Tập-đế; còn quản thì 

thuộc Khổ-đế. 

Nghĩa: Nếu không có thức thứ tám gìn giữ chủng-tử của phiền-não ắt ba cõi, chín địa, lìa 

nhiễm mà qua, hết nghiệp báo rồi trở lại; trước tại cõi trên đã không có tâm sau bị nhiễm ở cõi 

dưới, trở xuống hạ-giới các phiền-não lại khởi, hết thảy đều không có nguyên nhân, vì các pháp 

chẳng có thể giữ gìn chủng-tử phiền-não vì quá khứ, vị lại chẳng thực có. Nếu các phiền-não 

không Nhân mà sanh, ắt không có quả Hữu-học, Vô-học của ba thừa. Vì sao vậy? – Vì cái gì đã 

dứt rồi, đều dấy lại được. 

Thích: Đây là chánh thức giải thích chủng-tử phiền-não, ngoài thức thứ tám ra, không có 

pháp nào có thể gìn giữ được. 

Nghĩa: Nếu không có thức thứ tám gìn giữ chủng-tử của Nghiệp Quả, ắt các cõi các địa qua 

rồi trở lại, trên dưới hơn kém, pháp sau khác loại; Các nghiệp, Quả khởi cũng phải không có 

nguyên nhân, vì các chủng-tử, các nguyên nhân, trước đã bị loại trừ. Nếu các Nghiệp, Quả, của 

ba cõi phải trở lại sanh ra, tức phiền-não chiêu cảm Nghiệp Quả cũng phải không Nhân mà sanh. 

Thích: Đây là giải thích: chủng-tử của Nghiệp Quả cũng chẳng phải là thức thứ tám không 

có thể giữ được. Bởi do phiền-não tạo nên ba nghiệp lành, dữ, bất động, nên mới chiêu cảm Quả 

báo ba cõi, năm loài thú. Dựa theo Nhân Quả thì phiền-não vào Nghiệp thuộc Nhân, còn Quả thì 

thuộc Quả. Dựa theo Năng Sở thì phiền não là Năng chiêu; Nghiệp Quả đều là Sở-chiêu. Bởi thế, 

nay hợp Nghiệp với Quả mà xét, thì Quả là do Nghiệp cảm nên biết: trong thức thứ tám, các 

chủng-tử Nghiệp Quả được ẩn giấy là Nhân duyên gần của Nghiệp Quả, còn hiện hành Phiền-
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não là tăng thượng duyên mạnh hơn của Nghiệp Quả. 

Nghĩa: Lại nữa “Hành duyên Thức” cũng chẳng thành được: chuyển-thức chị huân, văn 

trước đã bác bỏ; kết sanh thức nhiễm: chẳng phải do Hành chiêu cảm, mà nên nói: “Hành duyên 

Danh sắc”; nếu nói Hành là duyên thì có sự phân cách, không thành nghĩa “duyên”. Điều này 

chẳng thàng thì điều sau cũng chẳng thành. 

Thích: Đây là dựa vào ý-nghĩa trong 12 nhân duyên mà nói: nếu không có thức thứ tám thì 

ý-nghĩa đó cũng không thành; nghĩa là: giả sử không có thức thứ tám giữ gìn chủng-tử Nghiệp 

Quả, ắt “Hành duyên thức” đáng ra chẳng thành. Tại sao? 

Nếu nói: Hành duyên chuyển-thức thì chuyển thức chẳng có thể nhận chịu sự huân-tập và 

gìn giữ chủng-tử: văn trước đã nói điều ấy. 

Nếu nói: “Hành duyên sự kết-sanh thức nhiễm” thì sự kết-sanh thức-nhiễm chẳng phải do 

Hành chiêu cảm. 

Đã chẳng có thể nói rằng: “Hành duyên chuyển thức”, lại chẳng có thể nói “Hành duyên sự 

kết sanh thức nhiễm”, nếu không có thức thứ tám, thì nên nói thẳng là: “Hành duyên Danh sắc”. 

Nhưng “hàn” tại đời trước, “danh sắc” tại thai, thời gian đã chia cách, đâu có nghĩa “duyên” 

thành ra “Hành duyên Thức” đã không thành rồi; sau các chi “hữu” ... cũng chẳng thành được, 

nếu không chấp nhận có thức thứ tám. Lỗi đã như thế, há có thể vậy sao? 

“Kết sanh thức nhiễm”, tức lúc đầu thai, đối với cha mẹ, vọng sanh yêu ghét nơi thức thứ 

sáu: đó là tình cảm thuộc về phiền-não nhuận sanh, chẳng phải thuộc Dị-thụ sanh nghiệp-cảm, 

nên nói là “chẳng phải do hành chiêu-cảm”. 

Nghĩa: Các pháp thanh-tịnh cũng có ba loại: thế đạo, xuất thế đạo, đoạn quả, sai khác. 

Thích: Từ đây trở xuống là giải thích ý nghĩa câu “Vì tâm thanh-tịnh, nên hữu-tình thanh 

tịnh”. Ba loại pháp thanh-tịnh:  

một là: đạo thanh-tịnh của thế gian (thế đạo) là: tất cả các cách tu hành, giữ giới, ngồi thiền, 

và các sự-việc “nghe, nghĩ, tu” trí huệ hữu-lậu. 

hai là: đạo thanh-tịnh xuất thế gian (xuất thế đạo): các cương vị thánh, tu theo hai trí vô lậu: 

căn bản trí và hậu đắc trí. 

ba là: kết quả chứng đoạn (đoạn quả) là: trạch-diệt vô-vi, và hữu-dư vô-vi. 

Hai đạo: thế và xuất thế, tức Đạo đế. 

Kết quả chứng đoạn: tức Diệt đế. 

Nghĩa: Nếu không có thức thứ tám giữ gìn chủng-tử đạo thanh-tịnh của thế gian và xuất thế 

gian, ắt tâm sau khác loại đối với đạo thế gian và xuất thế gian lại khởi; những tịnh-pháp khác 

loại đối với đạo thế gian và xuất thế gian, đều đáng ra không có Nhân, vì các Nhân bị chấp, trước 

đã bị pháp. Nếu hai đạo thanh-tịnh đều không có nguyên nhân mà sanh, ắt sau khi đã nhập Vô-

dư Nát-bàn thì hai đạo thanh-tịnh phải sanh ra trở lại. Tại sao vậy? – Tại vì chỗ dựa của thân tâm 

cũng phải không có nguyên nhân mà sanh. 

Thích: Đây là chánh giải thích: chủng-tử của đạo thanh-tịnh ắt phải do thức thứ tám gìn 

giữ. Như có người đã tu đạo xuất thế, nếu không có thức thứ tám gìn giữ chủng-tử đạo thế gian, 

ắt từ phép quán vô-lậu, họ sẽ xuất thế gian, tại sao lại khởi đạo thanh-tịnh của thế gian? 

Lại như Tu-đà-hoàn, v.v... hoặc có lúc cũng tu đạo thanh-tịnh của thế gian, nếu không có 
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thức thứ tám gìn giữ chủng-tử đạo xuất thế, ắt sau đối vối đạo thế gian, tại sao họ vẫn có thể khởi 

đạo xuất thế? 

Lại như đạo thanh-tịnh, nếu có thể không có nguyên nhân mà sanh, thì bậc thánh nhơn vô-

học, sau khi nhập Vô-dừ Nát-bàn, cũng có thể không nguyên nhân mà lại sanh hai đạo thanh-tịnh 

sao? Sợ họ cứu chữa nói: sau khi nhập Nát-bàn, thân tâm đã mất, dựa vào đâu mà tu? 

Nay phá chỗ đó, nói: hai đạo thanh-tịnh đã có thể không Nhân mà sanh, ắt chỗ dựa của thân 

tâm cũng có thể không Nhân mà sanh. 

Nghĩa: Lại nữa, đạo xuất thế, ban đầu đáng ra chẳng sanh, vì không có pháp nào gìn giữ 

chủng-tử của đạo ấy. Riêng nói nghe hữu-lậu, vì không phải là nhân của vô-lậu, nên như vậy, 

cùng không Nhân mà sanh, vì chẳng phải là chủng-tử của thức. Vì ban đầu chẳng sanh, nên sau 

cũng chẳng sanh, như vậy ắt phải không có đạo-quả của ba thừa. 

Thích: Đây là xoay trở phá các sự cứu chữa. Sợ họ cứu chữa phá điều đó nói: có ai nói “các 

pháp không nhân mà sanh được” đâu! Nya phá điều đó nói: Nếu không có thứ thứ tám giữ gìn 

chủng-tử của đạo xuất thế, ắt đạo xuất thể ban đầu đáng ra chẳng sanh, vì không có một pháp đặc 

biệt nào có thể giữ gìn chủng-tử vô-lâu của pháp xuất thế từ vô thỉ. 

Họ lại cứu chữa nói: đạo xuất thế do sự huân-tập các điều được nghe mà sanh, cần gì phải 

đặc biết có thức thứ tám giữ gìn chủng-tử vô-lậu? Nay phá điều ấy, nói: do nghe huân-tập thuộc 

về hữu-lậu, đối với đạo xuất thế vô-lậu, nó thuộc loại khác, nó chỉ là tăng thượng duyên của đạo 

xuất thế, chẳng phải là nguyên nhân chính của đạo xuất thế. 

Nếu cho rằng: đạo xuất thế do nghe huân-tập mà sanh, tức không có nhân mà sanh, vì 

chẳng phải từ các chủng-tử vô-lậu trong thức thứ tám mà sanh ra. Nhưng đã không có chủng-tử 

của đạo xuất thế, thì do đâu mà sanh ra đạo xuất thế? Vì đạo xuất thế ban đâu đã chẳng sanh, nên 

đạo xuất thế sau với các quả vị tu chúng cũng chẳng sanh được, vậy ắt phải không có đạo quả 

của ba thừa. 

Nghĩa: Lại nữa, nếu không có thức thứ tám giữ gìn chủng-tử phiền-não, ắt “quả đoạn” 

chuyển y cũng chẳng thành đượic. Nghĩa là: đạo xuất thế một khi đã khởi, thì các phiền-não hiện 

hành và chủng-tử của chúng đều cùng chẳng có, vì hai loại tâm nhiễm, tịnh của thức thứ sáu 

chẳng cùng khởi; tâm thức thứ sáu tương-ưng với đạo xuất thế chẳng giữ các chủng-tử phiền-não 

của nói, vì tự tánh trái nhau, như Nát-bàn trái với đời. 

Nếu vì sự di lại của các thức và sự chứng được thánh đạo, quyết chẳng thực có, cũng chẳng 

có thể gìn giữ chủng-tử phiền não thì việc chấp pháp gìn giữ chủng-tử phiền-não, lý cũng nhất 

quyết chẳng thành. Như vậy, đã khko6ng có sở đoạn là các chủng-tử phiền-não sai khác, ắt cũng 

không có năng-đoạn là đạo xuất thế, thì dựa vào cái gì, do cái gì mà lập ra quả đoạn? 

Nếu nói: do sức của đạo mà sự mê lầm về sau chẳng sanh nên lập ra quả đoạn, ắt lúc đạo 

mới bắt đầu khởi thì đáng r phải thành quả vô-học, bởi các phiền-não về sau, vì không có thức 

thứ tám giữ chủng-tử của chúng, nên đều đã không có nguyên nhân nên vĩnh viễn chẳng sanh. 

Thích: Đây là chánh giải thích: quả đoạn xuất thế, tất nhiên phải dựa vào thức thứ tám mới 

thành được. Hai lại tịnh-đạo là: trí đức và đoạn đức. Trí đức là cái được sanh, nên có chủng-tử. 

Đoạn đức là Niết-bàn Diệt-đế, là cái được hiển lộ, cho nên chỉ dựa vào sự có hay không có 

chủng-tử phiền-não để lập ra đoạn đức sai khác, chẳng có thể nói rằng: đoạn đức cũng tự có 

chủng-tử của nó. 

Kinh Kim-Cang Niết-bàn nói: hết thảy các hiền thánh đều lấy pháp vô-vi mà nói có sai 



67 |   Quán Tâm Pháp Yếu – Chủ giả: Trí Húc; Dịch Giả: Như Pháp Quân – II,  Chương II 

khác: dựa vào sở chứng thì chỉ có Vô-vi; dựa vào Năng chứng thì có ba thừa, bốn quả sai khác, 

thí như hư-không chẳng có trượng, thước, mà trượng, thước lại không hiển lộ hư-không: lấy 

pháp làm thí dụ như tiếng gió thoảng qua: “Vào” một cái đã biến mất. Bậc có trí nên suy nghĩ về 

chỗ đó. 

Nghĩa: Chấp nhận có thức thứ tám có thể giữ chủng-tử, ắt hết thảy các pháp nhiễm, tịnh, 

nhân, quả, đều thành, vì chỉ có thức thứ tám có thể giữ các chủng-tử nhiễm, tịnh. 

C.- Lược kết 

Chứng có thức này, lý thú vô cùng. Sợ chán nhiều lời, nên chỉ lược kê những điều chính 

yếu. 

Tổng kết, khuyên tin 

Đặc biệc có thức thứ tám này, Giáo lý đã tỏ bày rõ ráng như vậy, Các bậc có trí, nên hãy tin 

nhận sâu vững. 

 

 

 

 

 

 


